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本序 


书作者马克斯布瓦索认为，我们现在有帮 
+助我们理解并管理如玉米片、房屋那样的有形 
物的生产和交换的经济理论，但还没有一种令人满 
意的理论来帮助我们管理例如知识那样的无形物的 
生产和交换。剑挢大学管理学教授约翰•蔡尔德 
(John Child ) 认为，支持主流新古典经济学的假设主 
要根据19世纪的条件。由于这些条件和今天的社 
会情况越来越变得不相关，以及以信息为基础的社 
* 会的到来和迅速发展，建立一个分析框架来处理信 
息的产生和交换问题已变得十分紧迫。这方面的实 
践已远远走在我们理解它的概念的前面。因此，建 
立新范式的需要就越来越迫切了。马克斯 . H . 布瓦 
索为这种范式的形成作出了重大贡献。主流经济学 
依赖于以静态平衡为基础的理论，不能说明现代经 
济秩序中最为明显的特点，即信息交易和在形成进 
行这种交易的条件时的制度的作用。信息交易在现 
代经济主要特点的运作如公司间的合作网中居于中 


心的地位，是通过组织学习获得的比较优势的组成 
部分。然而作者也承认本书并没有能提供关于信息 
的经济理论，它只是勾勒出这样的理论所需要覆盖 
的领域的轮廓。这一领域的基本特点可以用几句话 

血姐 -kp 

本佩 强： 

它的最重要的特点是知识和信息在经济上 
的表现和有形物不一样，它们不受有形物的生 
产和交换的规律所支配。有用的知识生产方式 
——知识和信息的产生和交换 ■ ——通过代码编 
纂和抽象过程，促进其后的传播和决定其交换 
的条件的程度远比有形物的情况要大得多。 
在本书中作者提出了一种槪念性的工具—— 
息空间 （Infoimaiion Space ，或 I ~ Space ) ，也就是本书 
的标题，它被用于研究知识的代码编纂、抽象和传 ■ 
播，也就是在一个社会系统内的知识和信息的生产 
和交换。这一信息空间允许我们对知识和信息如何 
通过该系统流动和在这一过程中如何发展进行研 
究。这样的流动 E 示了社会学习的过程，通过这一 
方式新知识和信息可以进入有关赛统。周期性发生 
的信息流动导致交易模式的产生，这在某种条件下 
又结晶为组织和制度，其特点反映了它们在信息空 
间中的特定位置。在这种情况发生的地方，由此而 
_ 2 - 
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形成的结构反过来会对信息流动产生影响，并帮助 
规范信息的流动。 

蔡尔德认为布瓦索提供了信息政治经济学的概 
要，它既涉及生产又涉及交换。其论述是建立在两 
个筒单的观念之上的。第一个观念是组织的，制度 
的，更广义一点，认为文化过程的出现是由社会制度 
中信息的流动所决定的。第二个观念是信息的流动 
受到物质规律的制约。信息处理和个人及群体交流 
战略反映了对规律的妥协。这种战略是由节约的需 
要所推动的。而这一点迄今为止未被常规形式的经 
济分析所注意。经济学倾向子注意信息的扩散，特 
别是注意信息如何被用于支持交易，而不是它的产 
生和作为交易对象的作用。除了将信息作为交换过 
程的输入以外，布瓦索将信息作为节约努力的产物、 
作为社会制度所决定的产物来进行分析。作者对信 
息流动及其制度化的分析为对有形的对象的研究和 
对意义的研究之间架起了一座桥梁。 

还要指出的是，作者马克斯布瓦索和序言 
作者约翰_蔡尔德曾于1984年到1988年负责在北 
京的中国-欧共体管理课程（观为中国-欧洲国际商 
学院）。起初这个课程是由国家经委主办的，后来改 
由国家经济体制改革委员会领导。从这种优越的位 



置出发，他们两人都在一定程度上接触到了当时中 
国国有企业的改革情况，对中国的情况比较熟悉，因 
此本书以较多的篇幅运用其概念框架对中国的经济 
改革情况作了个案研究，把中国的情况与日本 、东欧 
和前苏联进行了对比。并认为中国在改革中所遇到 
的困难主要是文化上的而不是通常意义上的经济问 
题，其意见是值得我们参考的。当然，由于他们是从 
西方学者的观点看问题，他们对中国的文化传统，政 
治经济，特别是当代发生的重太事件，如大跃进、“文 
化大革命”以及中国当前的改革开放的看法不免带 
上西方的烙印，这也是不难看出的。 

约翰•蔡尔德认为这是一本罕见的开辟航道的 
书籍，富有思想的人们，不管他们是学者还是实际工 
作者，都不应忽视它。我也这样认为。 

最后想说一说对本书 捆译的 感觉。这本书是我 
几十年翻译生涯中最感棘手的一本书，在整个衡译 
过程中我始终感到是在泥泞的沼泽中跋涉，在黑暗 
中摸索，在荆棘中爬行，如履薄冰，如临深渊。原因 
是本书所涉及的内容实在过于广泛，筒直包罗万象， 
几乎谈到了各种学科的最新成就和发现，这与我熟 
悉的专业知识相距实在太远。鉴此，不少地方只能 
按字面意思直译过来，因为担心若理解错了原意，会 



使人误入歧途，故不敢越雷池半步。我真诚希望有 
关专家能 予以批 评指正，并在本书再版时加以改进 
提高。 

在这里我要感谢上海译文出版社的马胜和沈志 
彦两位同志，是他们接过了这个烫手的红薯，花了相 
当多的时间逐字逐句地对40佘万宇的译文进行了 
校译，才使本书有出版的可能，其中的艰辛想必他们 
也和我有同感。现在，在看得见本书出版的曙光的 
时刻，我对他们的辛勤劳动再次表示深深的感谢。 

王寅通于上海社会科学院 

1999,7,17 
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■^持 主流新古典经济学的假设主要源于19世纪的条件。 
A 由于这些条件和今天的社会情况越来越不相关，建立新 
的范式的需要就越来越迫切了。在本书中，马克斯•布瓦 
索为这种范式的形成作出了重大贡献。 

主流经济学依然依赖于以静态均衡为基础的理论，它不 
能说明现代经济秩序中最为明显的特点，即信息交易和在形 
成进行这种交易的条件时的制度的作用 D 信息交易在现代经 
济主要运作特点，如公司间的合作网中居于中心的地位，是通 
过组织学习获得的竞争优势的组成部分。 

布瓦索提供了信息的政治经济学的概要，既涉及生产又 
涉及交换。论述是建立在两个简单的观念上的。第一个观念 
是组织的、制度的，更广义一点，文化过程的出现是由社会制 
度中的数据流所决定的。第二个观念是数据流受到物质规律 
的制约。数据处理和个人和群体的交流战略反映了对这些规 
律的妥协。这种战略是由节约的需要所推动的，而这一点迄 
今为止未被常规形式的经济分析所注意 D 经济学倾向于注意 
信息的扩散，特别是注意信息如何被用于支持交易，而不是它 


的产扎和作为交易对象的作用。除了将信息作为交换过程的 
输入以外，布/ i 索将倍 息作为节约努力的产物、作为社会制度 
所决定的产物来进行分析。 

对数据流及其制度化的分析为对有形的对象的研究和对 
总义的研究之间架起 了-座 桥梁。这样它就提供了吉登斯 
^ Giddens ) 所指的结构化过程的基础 D 

由于以数据为基础的社会的来到和迅速发展，对于建立 
一个分析框架来处理信息的产生和交换问題的需要已经变得 
很紧迫了。这方面的实践已远远走在我们用于理解它的概念 
工具的前面。结果是我们依然根据为使用物质能源以转化物 
质产品面确立的规矩来管理经济。本书承认信息转换的重要 
作用，以及作为生产的突出要素的信息资源和物质资源的运 
用在当代生产函数里的转化的重要作用 D 

这是一本罕见的开创性的著作，富有思想的人们，不管他 
们是学者还是实际工作者，都不应忽视它。 


约翰•蔡尔德 

剑桥大学吉尼斯管理学教授 



致谢 


g 息空间是15年中谈话和思考的产物。在一个重新发现 

小小的原因可以造成巨大后杲的时代里——混沌理论的 

见解之-很难说哪些谈话或谈话片断是形成本书思想的 

关键。举出那些我能很容易回想起的名字并非意味着其他乂 
不重要，但与•德安齐佐、霍斯特•本德、基思•布卢瓦、菲 
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诺斯■斯库拉斯、尼古拉斯 •斯特 恩、戴维 * 沃尔和梁兴国的长 
谈很有帮助。 

我要特别感谢埃德 * 沙因、道格拉斯 •黑格 、约翰•亨德里、 
约翰 * 蔡尔德、肯，伊德斯、贾森•斯彭德、劳伦斯•林恩、欧文 ■ 
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麦克和鲍勃_加勒特，他们校阅了全部或部分手稿或提出了宝 
贵的评论和建议。当然接受或不接受这些建议的责任要由我 
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促使我写本朽的动机起始于多年前，当时我在枫丹白餺 
的 INSEAD 的欧亚中心工作，是副研究员 D 我感谢该中心的 
创始者亨利 * 克劳德，德 W 蒂尼对我的支持。写作本 S 之所以 
成为可能是由于阿什布里奇管理学院院长菲利普•萨德勒慷 
慨地给了我2年的高级研究员基金。本书在巴萨罗那的 
ESADE 的财政和行政支持和玛格丽塔•贝兰德■普约莱斯、安 
娜，巴拉格和特雷，奥克托布尔秘书工作的支持下得以完成 Q 
我感谢所有这些人。最后，罗斯玛丽•尼克松——我在劳特利 
竒法院的朋友——在使这一著作得以完成上曾与我共患难， 
考虑到我给她带来的负担，我要向她特别表示感谢。 



导论 


0.1 空气的市场 


我 


常常被随意想到的可膨胀结构的潜力的念头所迷住。难 
道气球不是物质经济的奇迹吗？它以最少的材料实现了 
结构的最大容量（因前者处于绷紧状态之下）。早些时候我在 
作为一个建筑师的时候，曾常常对可膨胀结构所提供的出乎 
意料的可能性感到惊异。充气技术有一度看起来似乎将渗透 
到我们生活的每一个角 落：比 如在60年代，没有一份先进的 


建筑杂志不刊登一定数量的用充气材料建造的体育场、网球 
场、火车编组场等，甚至开敞式布置的一层楼办公房偶尔也着 


迷于新的充气技术。 


那时充气产品也在家具市场露面。谁能忘记躺在充气沙 
发上的时刻？那样做自然是有风险的。当然，这一弗洛伊德 
的新玩意儿并不特别舒服，但哪一种开创性产品不是这样的 
呢？它的不方便之处因其独创性而得到谅觯。 

我心目中下一个充气产品的明显的候选对象是汽车。由 


大块沉重而又消耗能源的金属所组成的中间大部分是空心的 
汽车，阻塞着公路或人行道，它们是否可以被轻如羽毛，可膨 
胀的橡胶结构来取代呢 9 那样当你到家或到达办公室后，可 
以将气放掉，将其挂在最靠近你的挂衣架上。异想天开？也 
m 但在那些 u - r 里我对充气技术的想象相当无拘无束。 
比如，试想一想下一个在我脑袋里转的念头。我是受到米什 

林 CD 人-个多层结构的全由轮胎组成的没有脑袋 但吋充 

气东西的泊发。一个念头闪过我的脑海 ：为什 么不利用可充 
气概念在最靠近人体的空间创造出一种围绕人体的具有髙度 
反应能力和适应性的环境呢？衣服成了自然的候选对象。通 
过正确的使用说明，衣服可有选择地加以充气，使其变成如即 
时沙发那样的东西，让穿这种衣服的人想坐就可坐下，在必要 
时还可变成一张床。 

在汽车里，衣服可提供即时充气保护，这正可作为底特律 
正在寻求的一种安装在车内的气袋装置 D 当然，除非衣服本 
身变成一辆汽车，那样的话就不用在到达办公室后将它挂在 
衣架上了，就如前面所讲的那样。 

新奇的服装还提供了其他可能性。如果穿这种衣服的人 
想洗澡，他们将可充气装备接在最靠近的自来水龙头上,让它 
充满热水。自己设定若干程序，以调节热水流过身体的速度 
和温度、肥皂的含量、水流循环的长短等等。在最后阶段，水 
被排除干净，以温暖的空气来吹拂全身。 

在这样的想象中，若把适用于宇航员的技术带进住家，洗 


① 米什林法国最大的轮胎制造商。米什林兄弟是充气轮眙的 
创始人。——译者 



澡间及很多家具设备就都不需要了。当然，变成高科技的服 
装工业会与家具和卫生洁具工业发生冲突，如果充气的“家外 
之家”装置这一概念真正启动，后者的服务将越来越成为多 
余。能够将衣服装置在轮 f 上从而使它变成汽车的技术对汽 
车和钢铁工业构成的威胁就不必详细解释了。 

然而，这一些仅是想象而已。要将它们变成现实还需要 
多年的开发工作，如果不是几十年的话。而且不能保证最终 
产品或它们的衍生产品能找到市场 t 或卽使市场能找到，一旦 
这种技术被人们所掌握，在竞争性产品面前——在更多的利 
用空气的产品向你的钱袋招手时一一还能保持有利可图的市 
场吗？ 

我的问题——无疑也是其他在空闲时间喜欢让他们的想 
象力以这种方式自由驰骋的人的问题——是我喜欢这样的想 
法，而不是拿出几年时间去付诸实践，改善它在现实世界中的 
可行性的前景。如果成功地体现为可销售产品，它们也许价值 
千百万美元，但我情愿以低廉的价格以原始形式卖始可能的买 
家，让他们去经受将其提炼为纯金，即成为市场贏家的麻烦。 

在一个由货物出门概不退换的原则统治的世界上，我的 
思想矿产的任何可能的买家在拿出支票簿之前有理由要求仔 
细考察我的想法。然后会详细地询问我关于充气技术的情 
况，它的可靠性、对脤装工业的适用性等等。毕竟，任何一个 
在公开市场上购买新产品的人希望尽可能对该商品的质量和 
潜在的用途感到满意是有道理的 

但为满足可能的购买者关于产品特点的合理的好奇心 
——这种产品就像我所描绘的那样模糊^~ ■我 就需要耗费很 
长时间进行解释、描述和努力说服等等。如果我愿意更进一 


步提炼我的思想，那末我还不如直接将其写在纸上、进入申请 
专利这一步。然而，恰恰是将矿产变成金这一过程使我感到 
麻烦， 想比别 人来千 U 我准备将我的想法的主要特点以清晰 
的和有说服力的方式加以阐述，但到此为止。 

这里我 碰到了类似的问题。因为一旦我将我的想法以这 
种方式告诉预期的购买者，如果他希望利用它们的话，那么是 
什么迫使他向我付款呢？在描述销售的货物时，我难道没有 
在实际上转让了它们并失去了对它们的控制吗？并不完全如 
此。这些想法现在已从个人的財产变成了共同占有，因为我 
们两入拥有同样的具有潜在可利用价值的可充气结构的设 
想。我能迫使对方给我第一次向他透露的想法付费的办法是 
威胁说我可能将这一想法告诉其他人，而这些人可能和预期 
的购买者竞争，也希望进一步探究这些想法。这就会减少我 
们共同拥有的垄断价值，因随着每一次新的泄露，它们的潜在 
利润率就会越少。但我能从每次透露中获得的报酬也依次递 
减。这种观察事物的方法使得如下一点很清楚 ：与其 说是因 
为我拥有这些想法而收到报酬，还不如说是在想法变成共同 
占有后我因为保持沉默而获得报酬^事实上，如果这一设想 
是和别人一起首创的，问題也不大：既然是我们两人共同拥有 
一个可利用的想法，我就可以迫使对方付给我一笔款，这样我 
就会守口如瓶，保持该设想的独一无二的属性。 

那么，这种付费应该是多少呢？为了论述方便起见，假定 
我的设想的第一个预期购买者事实上愿意对可充气（产品）前 
景进行投资，预先投人一些资金以进行投机。但他或她仍然 
存在着不知道给我这种直接从脑袋里出来的设想付多少钱的 
问题。可回想一下我并不特别希望花无穷无尽的时间去提炼 



这些设想，确定这种设想可能导致的产品，计算它们可能的制 
造成本、潜在的市场规模等等。我希望所有这些事情由购买 
者去干。我只希望拿到现钱后就一走了之，然后去开始另一 
次也许是有利可图的奇思异想。换句话说，在我们所考虑的 
案例下，我不是把我的设想作为包装好的、经过检验的信息出 
售，那是 nj 以进行经济计算的 ，而 是出售不仅独-无二一一这 
已经是很难定价了——而 a 模糊，以界定粗略和具有很大的 
不确定性为其特点的想法。我的思想矿产可能被提炼为优异 
的终端产品——这会保证它的购买者得到构成工业王朝的财 
富但也耐能以进人失败者的坟墓而告终，而后者是今天 
90%的创新的最终结局。 

现在读者们会开始明白，考虑到所涉及的不确定性，在无 
所事事时想到的主意这种原始产品的市场，即使有的话规模 
也可能是很小的。我不大可能将我的主意以谨慎的购买者所 
可能出的低廉价格出售，有鉴于此，我们将发现难以找到百相 
可接受的价格。对于新产生的尚未成熟的主意也尚未有现成 
的市场价格可供我们参考，因此我们如果要达成双方可接受 
的交易，就必须采用另外的办法。$ 

比如，我们可以同意，如果购买者成功地利用了这一设 
想，我将从他销售的收人中获得使 用费。 这当然是专利体制 
运转的办法。虽然就像我们所看到的，一个设想要能申请专 


①这是塞缪尔 * 鲍尔斯 ( S_dl 和赫伯 特*金蒂斯 （Herbert Gintis ) 在 

他们的 （在 资本主义的美国求学>一书中所 称的“ 竞争交换”的情况。在所换的产 
品对购买者具有宝贵的属性，提供这种产品代价髙昂，同时又难以度董或不受明 
确的合同规定所支 K 时，交换是竞争性的 D 竞争交换市场在竞争的均势中一般 
不明 
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利就必须更加明晰而不是停留在（上面所说的）模糊状态。大 
概，对于我未系统阐述的设想我能期待的收益会少于如果承 
受额外的麻烦去加以完善、满足专利申请所需要的细节的情 
况下我所能提出的要价。但是，这并不影响使用费方案在这 
两神情况下的运用。 

但这并没有解决我的问题。因为人们会不得不问专利收 
费本身是怎么确定的呢？是什么决定一个提供许可证生产的 
发明者或一个公司要收取或15%的销售收人？看 
来，答案不外乎习惯或直接的谈判门道。 


那么，是不是收取使用费方案可能保证想出售原始设想 
的人有一个公正的结果呢？说到底，通过提供给我一定比例 
的他或她未来的销售收人，购买者将相当一部分风险转还到 
了我的身上。诚然，如果我的设想价值不很高，购买者也卖不 
出好价钱，因此有理由认为我应当分担这种风险。然而 t 我的 
点子可能很值钱，但购买者仍未能卖出好价钱。比如，他或她 
可能缺乏动力或缺少商业竞争力，在这两种情况下的结果都 
是我的收人要少于如果我能卖给更有竞争力的顾客的收人。 
那么我怎么能找到这样一个可能的买主呢？我可以走出去寻 
找买主，并花所箱要的时间来估计买主进一步发展我的设想 
的愿望以及他或她将其推向市场的能力。当然这样做箝要我 
付出寻找的代价，这种代价可能是相当高的，由于已经讨论过 
的原因，我可能不想作出这种努力。作为替代性办法，我可能 
在几位可能的购买者中招标，从中选择最好的。但这里又有 
一个问题，为了进行招标活动，我得向几位可能的购买者透露 
可达到销售水平的设想内容的潜在宝贵信息，从面再次减少 
了我能期待从他们那里获得的报酬。 



使用费办法涉及买主和卖主某种程度风险的分担，因此 
谨慎使双方在承拒责任甜都要估量对方。我可能愿意要现款 
而不是分拘风险，但正如我们已经看到的，这只会便问题更 
糟，因为可能的购买者和我之间不大可能就价格达成协议。 

那么，如果我想要的是现金，我是否能签订一份使用费合 
同书，然 G 将其卖给愿意承担风险和可能的有关买主打交道 
的人？可能的，但我又如何对叮能的买主足够详细地描述使 
用费合同 rffi 不使其内在价值降低呢？ 

事实上我不可能被合法地容许向第三方透蕗使用费合同 
的内容，因为我的设想的原来买主毕竟已经从我那里买走了 
有关该设想的权利。因此，看起来似乎任何一 个灭我 未来使 
用费合同的人是得到一个其关键内容未知的产品，即一个“黑 
屋子”①，加上原购买者据称将其变成可行的产品的能力。由 
于这样一个 黑匣子 不大可能获得我想要的价格，因此事实上 
我并没有能解决我的问题：我拥有一个具有潜力的宝贵信息， 
对该信息我不能按可能的买主和我自己都认为合理的价格以 
现金出售。因为其固有的不确定性，新奇思想的市场可能不 
会出现，因此交易也就不大可能发生。 


0.2 讨论的主要问题 

是一件很遗憾的事。在一个我们正在创造的知识密集型 
&社会里，我们所刚刚讨论的那种交换很可能变成财富创 


①“黑®子 ” （black box ) 术语在这黾可看成睛买东西的委典语。 


造的关键。 


上面的例子提出了一个什么问题呢？很简单。我们有一 
种经济理论，这一理论可以帮助我们理解并管理如玉米片、房 
M 那样的有形物的生产和交换，但还没有-，种令人满意的理 
论来帮助我们管理如知识那样的无形物的生产和交换。本书 
尚不能提供这种关于信息的经济理论，而只是勾勒了这样的 
理论需要覆盖的领域的轮廊。这一领域的基本特点可以用几 
句话来概括。 

也许它的最重要的特点^这将成为我们的主要参照标 
准——是知识和信息在经济上的表现和有形物不一样，因此, 
它们不受有形物的生产和交换的规律所支配。知识和信息的 
产生和交换有什么特殊之处呢？我们的基本看 法是： 有用的 
知识产生的方式^基本上就像我们所见到的，通过编码和 
抽象的过程——促进其后的传播和决定其交换的条件的程度 
远比有形物的情况要大得多。直率地说，玉米片和房屋不能 
复制，但可口可乐的处方则最可以的。 

本书中我们提出一'种概念性的工具，信息空间 （ Infonna - 
tion Space ， 或 I - space ) ，这可以被用于研究知识的编奶、抽象 
和传播，也就是在一个社会系统内的生产和交换。这-信息 
空间允许我们对知识和信息如何通过系统流动和在这一过程 
中它们如何演变进行研究^这样的流动揭示了社会学习的过 
程，通过这一方式新知识和信息可以进人系统。 

经常性发生的信息流导致交易模式的产生，这在某种条 
件下结晶为组织和制度，其特点 反映了 它们在信息空间中的 
特定位置。 在发生这种情况的地方，由此而形成的结构反过 
来会对流动产生影响，并帮助规范流动。我们这样就获得 r 



以信息为基础的安东尼•吉登斯 （Anthony Giddens ) 式的结构化 
过程。 


0.3 本书的计划 


虽 


然我们将进行的是概念 _ t 的讨论，但将不局限于经济 
——重复一下先前说过的话。我们将集中在信息带给经 


济过程的间接效果上，集中在认识的、社会的、体制的、文化的 
结构所带来的结果上，这些结构自身也在冲突中得到修正。 
我们的讨论内容因而是很广泛的更加明确一点，经济思路 
不时地穿插进来，特别是在每一章结束，我们将有关内容和某 
呰经济问题相联系的时候，但我们并不想把自己的讨论混充 
为在作经济的理论化论述。 


本书结构如下 ：在第 一章里我们讨论在信息现象上经济 
学所遇到的问题。我们认为这些问题是先前将能源作为财富 
的主要形式，将信息看作起支持作用的概念所带来的。因此 
当信息以其自己的权利变成一种形式的財富时，经济学发现 
自己乱了方寸，以错误的概念工具去处理信息现象。下两章 
描述信息的产生和交换的基本过程。第；章是关于信息的产 
生，即处理数据以产生信息的方式，以及这种信息如何在其后 
被内在化而变成知识的过程。在这一阶段，强调的是个人。 
个人通过他或她实际碰到、处理和然后储存的数据来接触信 
息世界。个人获取和建立他们的知识的方式是不同的，我们 
用一个简单的概念框架来理解这种差别，然后估价某个人的 
交往倾向如何受到这神差别的影响，最后以将进行数据处理 



的个人的特征和经济对手——经济人——的特征加以简略的 
比较作结束 

第二章将第二章所描述的个人置十社会的情况之中，使 
他或她面临信息交换的<能性。他或她何时愿意或能够（和 
他人）分卓信息？在什么情况之下？是不是某些知识需要储 
藏？这乂取决于什么？信息的交换条件以什么方式和它产生 
的条件相互作用？这些问题的答案完成了我们概念框架的静 
态构成。 

第四章将信息的产生和交换作为一个动态的过程来考 
察。它考察了信息产生和交换的可能性如何随时间而变化并 
导致社会系统内新知识的创造。因此所采用的是一种从发展 
看问题的视角：我们感兴趣的是新知识如何在目标人群里进 
行的复杂的信息流中出现，并且后来如何逐渐离开那个人群。 
总而言之，我们对社会系统内的信息新陈代谢感兴趣。 

第五章的任务是在前面提出的概念结构上加上一些制度 
方面的内容，使它更接近于读者所熟悉的那种世界。这里的 
论点是，制度本身是信息生产和交换过程的结果 f 面不仅仅是 
它们的管理手段。因此它们既是因又是果。我们确定了四种 
不同的制度，将它们和其从中出现的信息环境变化相联系。 
于是制度和统 治结构 就互相区别开来了。采用第一类结构的 
目的是要确定寻求节约信息的方法，采用第二种结构的目的 
是要确定应用这种节约努力的目标。在现实世界中，当然两 
者是互相渗透的。 

在第六章我们不再对个别制度进行分析，而是提出如下 
命题，信息的政治经济学事实上是和文化理论同时并存的，因 
而文化过程，完全不是处在某种经济概括不能适用的想象边 

• 10 • 




界的彼岸、需由其他社会科学（如人类学、社会学等等）接管的 
领域，实际上，它正贯穿在这一概括的核心之中。我们将对文 
化发展的信息解释进行阐述并和对这种现象的较传统的经济 
(学）的解释加以比较。 

虽然本书所提出的概念框架还没有达到产生可供直接检 
测的假设的地步，但它作为解释工具的潜在用途还是显而易 
见的。这就是第七章的内容。该章举出了中华人民共和国的 
经济改革作为案例研究，然后用本书提出的框架对它进行了 
解释 。它表明这个国家在执行经济改革中所遇到的困难主要 
是文化和体制上的而不是通常意义上的经济问题。然后我们 
将中国的发展经验和日本的经验进行比较一 ™ 仍然利用本书 
提出的框架作为解释的指南，然后再将中国的经验作为参照 
点，对目前在东欧和前苏联进行的改革努力进行分析。因而， 
我们的概念框架的潜在用途得到进一步展示。 

第八章是结束的一章。它扼要地重述了我们的概念框架 
的主要特点，并为未来的发展确定了可能的方向。经济学家 
对信息的观点和本书所提出的观点的主要区别被重点加以说 
明，实际上也是对每章的最后一段复述了一遍。 
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确定对信息的思路 


提要 

信息的价值，如果按瓦尔拉的效用和 
稀缺性意义来衡量，将是模糊的和永远也难 
以确定的。确定其效用的行动本身就减少了 
其稀缺性价值。结果，只有那些其效用很明 
显的信息产品才能没有问题地进行交易。 

直到最近，经济学将信息几乎完全当作 
对交易的一种支持，而不是凭借其本身的资 
格其自身就应当被看作一种交易的对象。今 
天，随着信息越来越变成交易的焦点，其价 
值的不确走性提出了 一个重要的理论挑战。 
尽管信息问题现在已变成在现代物理、化学 
和生物中非常重要的问题，主流经济学继续 
在过时的19世纪均衡框架中处理它们。 

现在需要的是有一种远远偏离均衡的 
信息经济学的框架，它允许创新、发展和学 
习。在20世纪走囱结束的年代里，信息的 



产生和它在各经济主体之间的分享的方式 
成为公司和国家竞争优势的至关重要的决 
定因素。信息是从数据中提炼出来的精华， 
它本身是低水平的能董，受到平均信息董 
——熵——的影响。大自然通过节约高水 
平和低水平能董的消耗来使熵的产生达到 
最低限度。这样的节约可以通过建立一个生 
产函数而得到最好的形象化显示，这一函数 
扦数据 (低级能董）和物质资源（空间、时间 
和高级能董）作为独特的生产要素。 

我们目前的经济学可以说明我们提议 
的生产函数的物质轴线，但不能解释数据 
轴线。在经济产品的信息含量不高的同 
时，其理论缺陷隐藏于我们的视线之外。 
但现在已不再是如此了^对信息经济学的 
需要变得越来越紧迫了^ 


1.1 信息的不确定性质 

世纪的后半期将以信息代替能_作为后工业社会生活的 
zu 重要事实的时期而留在人们的记忆之中。信息构成弗里 
曼 （ F _ an ) 和佩雷斯 （ Perez ) 所称的“技术〜经济范式”的核 
心。“这种范式是互相关联的产品和制作法、技术、组织和管 
理创新的结合，体现了所有或大多数经济在潜在的生产率上 
的董子级跳跃，开辟了范围异乎寻常地广泛的投资和盈利机 


会。这样的范式改变意味着一种新的 独无二 的决定性技术 
和经济优势的结合。” 

在社会和经济生活中信息的中心地位，就如图 1.1 所示 
的，与其说是由争论得很多的制造业 r 降所造成的，还 不如说 
是由服务业就业的市场增长所引起的。（见图 i . i ) 








1840 I860 1680 1900 1920 1940^ 1960 1980 2000 

图 1.1 就业人数占劳动力总数的比例 

资料 来海： J * B * 奎因 （情报企业〉 纽约自由出 版社， 1992年，第4页^ 

在曰本 t 比如，根据日本管理和协调社发表的数字，在最 
大的 5 0家工业公司中，1986年研究和开发费用第一次超过资 
本幵支 c 

尽管在重新塑造我们的生活方面新的范式可能是威力强 
大的，然而我们继续面临着正在被取代的范例的概念工具 
——那些以能量为基础的经济范式的概念工具一向我们提 
出的许多挑战。直截了当地说，我们继续把从我们的脑袋里 
生产出来的经济产品当作似乎是可以从天上掉到我们 脚匕的 
东西。 它们是根本不同的。 





瓦尔拉在其 〈纯粹 政治经济学 要义》 一书中提出，只有表 
现出用途和稀缺性双重特征的事物才能具有价值和对社会财 
富作出 贡献： “所谓‘社会财富’，我是指所有 4 稀缺的’事物，不 
论是物质的还是非物质的（在这一点上无论哪个都无关紧 
要），那就是说 t 1方面，它要对我们有用 t 另一方面，只有有限 
的数量 

可供应用性 （ appropriability ) 是使瓦尔拉价值理论能站得 
住脚的关键性要求。它允许对一件经济产品进行考察，对它 
的潜在用途进行估计而不在根本上改变交易的条件。在不利 
选择或道德障碍的情况下，估价就成问题，交易效率就会丧 
失。 然时 ，效用和稀缺性仍会推动交易。二手货汽车的实际 
效用可能难以估计，但车子要么在交易商手中，要么其所有权 
转让给了一位买主。 

信息正如我们所知道的，并不像 h 述所说的情况。其效 
用只有通过公开才能恰当地确定，而公开又不可避免地会损 
害其稀缺性。专利、商标和知识产权的制度是手段，旨在通过 
将稀缺性置于法律的面不是自然的基础之上的办法来处理这 
种现象。但它们并没有消除这种现象。只不过在髙度约束性 
的情况下和以相当大的代价减少其影响面已。不可改变的经 
济事实是一件信息产品正是在确定其效用的过程中其稀缺性 
遭到损害。不亚于一个亚原子粒子，它受和海森伯的测不准 
原理 （ Heisenberg 1 a Uncertainty Principle ) 相对应的经济原则的 
制约。该物理原理说要同时精确地确定一个粒子的位置和动 
量是不可能的。粒子的位置知道得越精确，其动量就越不能 
精确地确定。在低于由普朗克常数确定的分辨率的情况下， 
在度量1个粒子的位置所消耗的能量改变了它的动量。反过 
, 4 - 



来，对粒子动量的度量也会改变其位置 c 

海森伯的测不准原理，在微观尺度上将不确定性引进物 
质过稈——在宏观级别上测不准原理的效果 P 了能被统计效果 
所淹没——改变了我们的物质世界的观念。我们在本书中的 
指导性设想是认为信息作为经济产品也是不确定的，因此其_ 
价值不可能完全确 定：不 可能在不损害其稀缺性的情况下精 
确地确定其效用，因此其价值，就像其稀缺性一样，不可能完 
全确定。即不可能在对其效用不作某种限定的情况下使其完 
全可供专用。信息产品的信息并不是现成的。它首先得从数 
据中抽取出来，这是一个不确定的和花代价的过程，这一点使 
人们在某种意义上喜欢效用明显而不是难以捉摸的产品。因 
此在实践中只有那些符合规范的信息产品——我们在后面将 
可以看到，这是指那些具有很高程度的编码和抽象水平的信 
息产品——才会得到人们的青睐。而不符合规范的信息产 
品，显然这是在信息社会中的大部分信息产品的情况，在市场 
上就会失利。 


1.2 牛顿经济学 

新古典经济学的完善信息假设相反，获取信息需要付出 
代价这一点现在已被大多数经济学家所接受。如果这 一 
点使市场出清困难，那就让它困难吧。信息成本问題突出了 
传统的 g 前仍得到主流经济学家所支持的竞争范式的局限 
性，需要的交易信息要么不完整或模糊不清，要么分布不对 
称。有些经济学家如科斯 （ Coase ) 争辩说，获得经济 t 高效率 



的结果并小一定需要完全的竞争市场，因为人们可以聚集在 
起， 以他们的方式谈判出效率来，只要没有什么东西阻碍他 
们之间的讨价还价就行但“科斯定理”，正如已为人们所 
知的那样，除非限于这样的情况，即进行交易的人们相互之间 
非常了解，否则似乎是难以置信的。但这本身使人们抛弃了 


认为只有非个人交易才会有效率的想法。 

我们在这里要说明的是，信息成本并非唯一的问题，甚至 
还不是最重要的问题。它们对导致市场清算的平衡过程带来 
一些磨擦——有时是致命的^^但我们并不对过程本身逻辑 
上的一致性 （ coherence ) 提出挑战 d 不过，当我们将信息不仅 
作为对经济交易的支持而且把它本身作为交易的中心内容来 
对待时，事情会发生变化。因那时的问题不再是信息的成本， 
而是其价值的不确定性。早在1962年阿罗 （ Arrow ) 就指出， 
不可供应用性和不确定性是造成对信息产品投资不足倾向的 
罪魁祸首。涉及一件信息产品的效用的不确定性使公开成为 
问题，从而使可供应用性也成为问题。然而，即使不确定性问 
題完全不存在，那就是说，信息产品的效用属性完全清楚，可 
供应用性这一点依然是一个问题。原因是信息和物质产品不 
-样，在复制时事实上不用花什么代价，可以很快地被每一个 
人所拥有，即使在严格的法律意义上人们对有关信息也并无 
产权。确实，正如我们将在后面的章节中看到的，减少信息的 
不确定性实际上促进了它的扩散，因而严重地加剧了它的可 
供应用性问题。 


①这里的效率是在经济学家的帕累托 ( PflH 切)效率的意义上使用的，它 定义 
为一种资源配置状况，没有个主体在对其进行改进时可以获得仟何经济利益」 



尽管竞争范式看起来还很富有生气，但信息已经 在-段 
时间里对竞争范式从内外两个方面进行了蚕食 D 它对被公认 
的市场效率假设是否在理论上可行从内部提出了挑战。这种 
效率，就我们所见，是在无处不在、结构良好、排除了一切模糊 
不清之处、既不需要储藏也不需要披露的信息的基础上实现 
的。只有在那种情况下，价格体系才能作为一个可靠的信号 
r_ 具起作用®。如果获取信息的代价很昂贵，那样价格就不 
能充分反映信息的可得性情况。因为价格所反映出来的是获取 
信息似乎是不花任何代价的，而假如真的如此，花了代价去获 
取信息的人就会得不到任何补偿。结果是假定的效率（市场以 
此传播信息)和获取信息的激励之间存在看根本性的冲突^ 

对那些将 d 己置于竞争范式之外的人來说，信息问题不 
仅对被吹嘘的市场出清效率提出了挑战，而吐也对市场体制 
调节经济活动的范围提出了问题。用约瑟夫，斯蒂格利茨 
(Joseph S ^ glitz ) 的话来说： 

传统经济分析是建立在三条原则之上的。第.条，应归 
功于马歇尔是自然界拒绝不连续性。第二条，应 
妇功于萨缪尔森 （ Samuelson ) ，是自然界拒绝非凸面事物：不仅 
个人和公司的行为可以被描述为对简单极大值问题的解决办 
法，而且经济作为一个整体也可以描述为似乎是对某些极大 
值问题的解决办法。第三条是供求规律，这在传统经济学的 
工具箱里起着重要作用^ 

最近在信息经济学方面的工作对这三条原则都提出了疑 
问。世界并非凸面的，经济行为不能被说成似乎是对任何（简 


①哈耶克在1945年强调价格在协调分散的泾济主体的信息中的作用。 



单）最大化问题的解决办 法。 供求规律已被否定。 

斯蒂格利茨接着评论说“对信息的考虑是 4 经济分析基 
础’的核心'但“似乎特殊的案例很多，而一般性原理则寥寥 
无几”。尽管在经济学中关于信息的研究进行了 30多年，并 
吸引了如马尔沙克（1959)、施蒂格勒（1961)、阿尔钦 （ Akhian ) 
(1969)、拉德纳 （ Radner ) U 961)、 赫斯莱费尔（1971)、罗思柴尔 
德（1973)、斯彭斯 （1973) 和阿罗（1971、1974)等那样的研究者。 
信息经济学为宏观经济学提供了某些微观基础，为新公司理 
论 （New Theory of the Firm ) ，新福利经济学 （New Welfare Eco - 
nomics ) 以及新经济组织理论 （New Theory of Economic Organiza - 
tions ) 奠定了基础。 

但学科规范的核心基本上尚未触及到。对此我们也不必 
过于感到意外。在提到 一 般科学的时候，法国物理学家皮埃 
尔-迪昂 （Pierre Duhem ) 很久以前就指出过，任何有学科的理 
论核心均有一个辅助假设带所保护，该假设带在挑战出现时 
会调整自己以适应这些挑战，使核心在比较平静的状态中保 
存下来。波普尔 （ Popper ) 式的辩驳在保护带内是可以有所作 
为的，但很少深人到核心，该核心只 有在一 个新的、更加好推 
销的、可供选择的范式建立起来和目前起支配作用的核心进 
行竞争时才有司能失去追随者。因此只有当竞争的范式发展 
起来并珂供采用时，学科的理论核心才会真正受到威胁。 

因此，尽管信息经济学对核心假设不断地蚕食，而建立在 
—般的经济均衡理论基础上的传统完全竞争市场的范式仍然 
安然无恙的原因是，这一新的工作体 （ new body of work) 尚未 
产生出可行的可供选择的范式。的确在酝酿，并且有兴趣，但 
就具有概念上清晰的框架、在解释范围内能和新古典经济学 



相竞争的范式而言，则不存在。但竞争范式在挑战面前越来 
越脆弱。就如斯蒂格利茨所说的，“这是一个精巧地建立起.来 
的结构 ：当中 心构件之一被拿走后（完善信息设想），这个结构 
就崩溃”。由于它不能继续令人信服地处理知识和信息—— 
知识和信息通常在现实世界的开放空间中遨游时遇到——其 
领上权便只能限制于一些习惯做法的岛屿上，即那些完善信 
息设想似乎仍然可以维持的地方 ：某些 商品和某些金融市场 
—-当然，它们并没有超越现实世界，但同样也并不是大部分 
现实世界的情况。 ® 

正统经济学未能在其范式核心内容纳可信的信息理论的 
原因是由于它早期在自然科学范围内选择理性作用模式的缘 
故。像很多在19世纪末寻求人们承认的社会科学一样，经济 

学追求经典物理学-座其本身已经在20世纪头几十年 

就成为范式变化的牺牲品的智力大 m ——所取得的严密和精 
确。有趣的是，这种变化部分原因是将信息和交流概念作为 
一门学科结合进物理学的核心而引起的。 

经典物理学的转变因1900年马克斯•普朗克 （Max 
Planck ) 量子理论论文的发表而首次得到加速。第二次是因 
爱因斯坦的相对论的发表而加速，爱因斯坦的狭义相对论发 
表 F 1905年，广义相对论发表于1915年。20世纪的物理学 
实际上是通过对限制性案例的识别和探索而取得壮观的成就 
的。在这些案例中，涉及物质变化的数据由外部观察者获 


①竞争范式的脆弱件在今大越来越得到承认。拉瑟福德 （ R u ih ^„ i ) 
(1984) 认为，经济学家面临的问题简直就 pj 以说是解释知识或期望的状况。洛 
阿斯比曾 评论说 ，现在人们忤遍承认，裉多经济学中未解决的核心问题 
収决丁知识问题 ( ， 



得——由海森伯的测不准原理所提供——也是通过确定在空 
间-时间里这样的数据传送的实际限度来获得——这是由爱 
因斯坦的相对论方程提供的。在每种实例中，数据一可以 
抽取信息的原料一 - 在空间-时间里被看作是一种能量现象， 
具有在持续时间和位置的能 量状态 之间的可辨别的区别。因 
此，虽然信息本身并非物质的，却具有物质的基础。 

物理学界本身对这一新范式还有争议。它不再和老的经 
典模式进行竞争，老的模式现已被新的所取代，但老的模式仍 
作为-种特例被结合进新的模式，在这一意义上，新物理学的 
胜利是彻底的。然而 T 物理学家分裂成两大阵营，有些人将量 
子论和相对论理论所规定的信息和交流的物理学限制基本上 
看作是认识论性质的，因而告诉我们，我们作为观察者对世界 
的认识是多么地微不足道，而另一些人则把这一些当作本体 
论的，因此认为这是世界本身某些存在的基本特征的展示。 

经济学不仅从经典物理学找一般的灵感。它采用了很多 
物理学的概念模式。就像米罗斯基 （ Miimvski ) 所说的，“人们 
越是深人地挖掘，就愈益明白新古典经济学模仿物理学小是 
随意的或表面的，它的模式大都是逐个术语逐个符号地仿照 
物理学的说法。”①它们是些什么模式呢？本质上是笛卡尔 
的机械论哲学和牛顿的万有引力定律。笛卡尔将所有想象归 
结为运动中的物质，这一归纳加上牛顿的远距离作用的概念， 
可以将宇宙看作一座按照永远不变的規律运行的巨大的机械 
时钟装置，在没有磨#力的条件下可以永远地运转下去。19 

①米罗斯基： 〈热多丁光 ：作为社会物理学的经济学和作为自然好济学的 
物评学>。 
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世纪 40 年代能 a 守恒的发现重新塑造了物理学。通过将以 
往分开的无联系的对运动、热、光、电和磁的研究联系起来，能 
暈研究为一个物理宁研究提供了一种体制性原则。允许人们 
将一切想象归纳到能量的基础上去。 

在19世纪后半期，能童概念导致了场论的产生，能暈的 
空间分配随时间而变化，它释放所有依赖物质的能量。然而 
场论的数学形式只有在人们可以有把握地不考虑过程和时间 
的情况下才是有用的。路径依赖破坏了场论的数学形式所假 
定的能量守恒原理，损害了它的一致性。它将消耗性的过程 
如磨擦引人这个系统，因此任何协调的初始运动均逐渐衰减 
直到这个系统达到热平衡，即所有其初始髙位能转化为无规 
则的热运动 e 在没有磨擦的情况下，一个经典的系统是可逆 
的，可以进行逆运动而不损失能量或信息。然而有了磨擦以 
后，它就不可逆地走向决定论者所预言的热平衡。因而消耗 
性过程的热平衡威胁了经典体系的永恒的力学平衡。 

19世纪物理学面临的主要挑战之一是使现有热理论和 
新的能量的概念一致起来。这一问题被鲁道夫.克劳修斯 
(Rudolph Clausius ) 所解决，他在1865年创立了热力学。该理 
论有两条 定律： 第一条是宇宙的能量是一个 常数； 第二 T 在宇 
宙中称为摘 （ entropy ) 的不透光量 （opaque quantity ) 会增加到最 
大值。（熵是用来度量一个系统中的无序状态的一个单位）。 
熵的概念威胁了米罗斯基称之为拉普拉斯梦想的物理学 （ th e 

physics of Laplaoean dream) -经典系统的决定论。在我们自 

己的世纪里，这一决定论被量子力学进一步 削弱。 量子力学 
认为世界上度量的每--行动或干预在某种级别上根本是不可 
逆的。在这样的情况下，能量的概念消失了 ； 它不能提供一种 
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独立于我们要知道它的努力的度量。 

热力学同广义相对论、量子力学、混沌理论和统一力的大 
理论 （grarnl theories of unified fortes ) — 样，以“现代”为其特征， 
以与经典物理学相区别。它修改的恰恰是物理学理论的解释 
结构。经济学，特别是新古典经济学，跟不上物理学的步伐。 
杰文斯 ( Jevons ) 在他死后出版的 〈经济 学原理>一书中明确地 
写道“价值概念对我们的科学而言就像是（物理学中）的能量 
对力学”。在经济价值概念上就像以往（物理学）在热力学之 
前的能量观念的引导下一样，它不能吸收现代物理学的概念， 
继续和1860年的稻草人结#在一起，威胁着学科范式的核 
心。 


经济学通过借用19世纪中叶的能量物理学概念而取得 
了它的科学地位，从那时起两者就粘合在一起了。在这样的 
系统中，热力学第二定律没有立足 点：以 围绕着平均水平的变 
量和参数的波动形式表现出来的微小的变化，在整个系统走 
向力学平衡时被当作要减少的杂音，即使不是在实际上被消 
除的话。比如，在受瓦尔拉的拍卖商调节的竞争性市场上，定 
价的错误通过反馈机制逐步地得到纠正，该机制不断地将所 
产生的不平衡(信息>反馈过去。在这样的系统中只有那最有 
可能的情况——“平均状态”——才能继续存在下去。这样， 
这就可以比作-台“机器 '由一 套管理其变童的微分方程作 
代表。 

对大多数运用而言，不论物理的还是社会的，处理宏观现 
象、平均值在事实上不产生什么问题，因此经典范式还有其用 
处。但如果至关重要的是处在系统边界上的能动行为， T 均 
值就会令人误人歧途。在这里，局部价值可能比平均价值更 
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说明问题，这样耗散量子学的作用就可以显现出来 D 正如艾 
伦 （ Allen) 所说的 ：“在 非线性系统中，不能认为在牵涉很多个 
人的情况 F , 大数定律会保证平均价值会是实际情况的（最） 
好代表……” 

当然，这恰恰 JH 是经典系统所持的观点。毕竟，它的魅力 
在很大程度上存在于计算经济学。后者来自于以下假 设：在 
这一系统的初始位置和速度上设置最少数量的数据——均以 
平均值表示——它的未来状况就可以完全确定。 

早在18世纪，社会哲学家就试图抓住这些经济学（方 
法），使得社会和行为现象也可以进行类似的聚集。他们争辩 
说，大数定律可以将复杂的社会过程归纳为简单的可以分析 
和预测的机械过程 c 在19世纪，孔德 （ Comte ) 在其 （实 证哲学 
教程 >一书中将新的社会科学（孔德自认为是他发展起来的） 
打上了“社会物理学”的标签。 

然而，由于个体并不是无自动力的完全靠外力作用而移 
动的物体——他们被看作自主的有意识的力量似乎更为合理 
一些-—人们又如何能让他们按这样的机械预测行动呢？如 
何能使无数的个体——各人在追求个人的和有时是特异的目 
标—— f 言服地服从大数定律呢？ 

自从启蒙运动以来，逐渐出现的答案是从构成个体的大 
量特征中进行抽象的结果，这种抽象挑选出他或她和他人所 
共有的信息处理能力，被认为是构成人类标志的 抽象: 是使行 
为变得可预言的理性。在理性的假定之下，怀有类似目标的 
个人，在拥有同样的信息和陚予平均计算技能时，将会导致作 
出大体上一致的选择，个人之间的差异随着人数的增加而被 
略去。平均值从而替代了每个个人的数值。这样就可以使一 
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个“经济人”-个机械的信息处理者一把基于自我利益 

的、狭义地解释的-套简单的目标最大化，然后再让他去进行 
超出分析范围的混乱复杂的人类行为的预言工作。 

有些要求如给予同样的信息对经济人来说可能是困难的 
来源，因为在实践中似乎很少能满足。因此在新古典系统中， 
用两个办法对这个问题进行简化。第一是假定除了对他们自 
己生产可能性的知识和兴趣以外，个人只需要拥有另一样理 
性信息就可以履行其任务，那就是价格信息。可进行交易的 
商品在交易中难以捉摸的复杂情况被全部编制在概括性的价 
格数据上，从而解除了个人在信息处理交换中的负担，因为这 
种负担可能太重会损害他的理性。 

第二个简化是假定假如交易人没有明显的信息隐藏，经 
济中的价格信息就会到处可得，这足以推动自我调节的市场 
交换过程走向平衡。如此解释的经济系统追求平衡的性质可 
以被看作是牛顿系统中惰性的对等物，即一种在没有外来干 
扰的情况下在空间和时间里继续某祌特定状态的倾向。表达 
清晰、无处不在的价格数据将起同样的作用，就像在宇宙力学 
世界发光的以太那样，提供一个固定的和客观的参照体系，平 
衡会围绕着这一体系发生。也许较少被注意的是，它也要求 
建立相当机械论的人类理性概念，这样个人以经得起统计综 
合和预计的方式对价格数据进行处理。 

新古典经济学家很关心论证下面这 一点： 自我调节过 
程——市场一表现他们很看重的机械论的特征^效率 
(在机械系统中经济的一种表达，通过产出对投人的比例来衡 
量）。如果在平衡时市场可以表明是髙效率的，那就认为以这 
一办法配置资源要优于其他办法 Q 正像人们会选择一台效率 
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更高的发动机而不是较低的-台一样，一个满足规定效率要 
求的市场（这些要求包括完善的信息假定，但还不止这一点） 
要优干不能做到这 点的 市场。因此体制安排和政策措施应 
当满足这样的要求，应当在竞争选择屮一般地支持市场推动 
解决办法。$ 

尽管新古典经济学范式越来越像托勒密 （ Ptolemaic ) 体系 
(即地心说体系），但它仍然有着持久的魅力，这在很大程度上 
是由于其假设的简明易懂。诚然，这种简明易懂使我们在理 • 
解市场机制上取得很可观的进展。然而，最近10年在经济学 
中发生的很多理论辩论的根源就在于人们正越来越多地认识 
到这些假设有多么脆弱。新古典范式的批评者攻击它全然不 
可信的完善信息要求和它的非现实世界的品质。在现实世界 
里，和交易有关的信息大都是局部的，不对称分布的，有时和 
它意在支持的事务的关系并不很大，人们可以以不同的方式 
来解释它。 

也许更重要的是，即使信息像范式所要求的那样丰富，经 
济主体也不能髙效地处理这些信息，而高效地处理信息是实 
现理性的前提。由于人们信息处理能力有限，他们的理性也 
就受到限制。正是在信息问题上的市场失畋导致现实世界里 
其他的体制安排，如管理经济交易的公司的产生 D 

这样的批评并不是要抛弃完全竞争市场的概念（这…概 
念经济学家运用起来还是感到很顺手），而是要限制它在经济 
学领域中的范围。它对经济学理论的支配性影响超出了它有 


①在信息不足使市场能获得最佳特征时，趙越市场选择的制度选择 
的一般化称为“机制设计％ 
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效解释的范围。某种形式的物质经济交换被发现近似于竞争 
范式，但它们只构成总的经济活动的一小部分，经济学家和非 
经济学家一样越来越感到范式本身不应当继续像到目前为止 
那样支配经济思想。 


1.3 需要后牛顿经济学 


就 


像经典物理学并没有被驳倒，而是成为更为一般的原则 
概念（如相对论理论和量子理论）的特例一样，新古典经 
济学以及其所珍视的指导原则——市场均衡一一在信息和交 
流过程获得了事物的经济系统中的适当地位后可以作为经济 
学的一个组成部分。 

在这一点上，主流经济学的保卫者们可能会提出反对意 
见。他们可能说，牛顿物理学尽管有其局限性，但继续作为我 
们口常生活的一种大致的现成指南不是很好吗？难道它没有 
直觉地帮助我们避开正在往下掉的瓦片、没有帮助我们玩台 


球或乒乓球、或眺上跳下公共汽车吗？为什么经济学，它既没 
有在量子一级也没有在宇宙规模上运作，就不能作为中等范 
围的理论在统计集成的水平上继续有效地起作用呢？因为在 
这一点上经典系统仍然在很大程度上是适用的，人类行为本 
身也是可以理解的。说到底，经济学作为一门社会科学到底 
是否真正需要像新的物理学那样的普遍性呢？ 


这一论点有一定的实际性，大多数经济学家和养活他们 
的人都是极为实际的。他们并不感到人们在迫使他们深入到 
量 F 世界或要以光速在银河系中间遨游以寻找解决人类紧迫 
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问题的办法。 

对这样实际的反对的问答分为两部分。第一部分是理论 
b 的，第二部分本身也是实际的。 

理论部分吸收 r 物理学最近所取得的重要的概念上的进 
m ——远不是平衡热力学和数学——而是混沌理沦。这两项 
进展表明任何系统的发展潜力最终和以随机性或“杂音”为代 
表的微观自由的存在相联系。即使是牛顿力学系统其核心也 
是随机的，因而为该系统提供了发展的余地。然而，牛顿系统 
也以哈密顿 （ Hamilton ) 系统而知名，是一个不允许发生什么能 
量耗散的系统，因而在该系统里热力学第二定律，即熵定律被 
搁置。虽然如此，混沌在这样的系统里作为微观水平上的持 
续不稳定性而存在。这样的混沌是决定论的这一事实对19 
世纪的概率论提出了挑战，而经济学竞争范式的很多东西是 
模仿这一理论的。 

混沌在自然界是普遍存在的，是一种非线性的表观 。仔 
细考察一下，大部分现象是非线性的，这是一个应当引起我们 
对我们生活的世界比以往任何时候都要更加深人地思考的发 
现。正如伊恩’珀西瓦尔 （Ian 新科 学家》 上就这一 
题目著文时贴切地嘲讽 的：“ 非线性这个词是欺骗，就像大多 
数生物学被称为非大象研究一样， 

我们必须坚持我们的 问題： 为什么这种在微观水平上起 
作用的理论对关心人类领域的经济学家很要紧呢？本质上是 
因为随机效果一一远不是对关心长期平衡结果的建立模型者 
的微小和可纠正的刺激——具有推动一个经济系统从一种组 
织状态发展到另一种状态的力量，事实上是导致一种演化的 
而不是机械的变化。艾伦和麦格雷德 （ McGiade ) 争辩说 ：“正 
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如变量和参数的波动可以剧烈地影响复杂系统的空间和结构 
m 织一样，构成简单运动模式的实际微观差别是组成系统的 
元索性质的创新和变化的貫正根源， 

在另一篇论文里，艾伦指出，“所谓耗散结构的发现在0 
然科学里引入了一个全新范式，是一个将选择置于物理过程 
核心的范式。在远不是热平衝的系统中，微量元素之间的非 
线性相互作用可以引起在分叉过程中的组织和行为的宏观状 
态的变化，即在相同外部条件下，各种结构都可能存在，每种 
结构都很适合微观相互作用……这种新的描述使我们理解创 
新成为可能。” 

由于新古典范式的静态平衡取向，一直不能加以解释的 
恰恰是创新的简单范式。在新的物理范式中，创新正是从竞 
争市场理论弃之不顾的“杂音”中出现的。这样的忽略的原因 
是可以理解的，因为谊样的创新在基本上是不可预测的：这个 
系统过去的状态并不能也并没有产生足够的信息来确定未来 
的状态。然而如果微观原因可以具有如此出入意料的宏观效 
果，经济学家难道真的能为了分析的方便而将其忽略吗？经 
济学中经典物理学范式的简洁性不是提供一种虚假经济学 
吗？①我们答复的第二部分是建立在第一部分的回答 上的： 
在分子工程时代和在伽利略空间探索望远镜时代对人类事务 
的微观和宏观方面的有效解释都不允许为了分析的方便而保 
持人为的区别。随着生产的非物质化（即创造的每价值单位 
的能量含量逐渐减少，其信息含量逐渐增加），我们正在走向 
—个这样的经济系统，在这个经济系统里经济学家已不再能 


①进化模式最近在经济学中出现。它们的联向相当不间 & 
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继续把信息看作仅仅是对经济交换的外部支持。它必须越来 
越作为交易的主要焦点 r 确实，创新——新古典范式发现如 
此难以说明的现象——除了是在一个社会系统内新信息的创 
造、传播一一实际地体现在产品中，以（印刷）符号体现在文件 
屮或在生物学 L 体现在认识和行为模式中的信息——以外还 
能是別的什么呢？ 

创造和分享新信息构成现代国家竞争优势的核心。为说 
明这一点，我们町以提一下丹尼森 （ Dannison ) 所作的对1929 
年至1982年期间美国增长情况的解说。在去掉经济周期因 
素后，丹尼森发现这一时期每个工人产出增加的原因的30% 
可以用每个工人的教育水平的提高来说明，而64%町以用知 
识的发展来说明。因此技术变化仍然是增氏的主发动机，对 
人力资源的投资居第二位。这两者都是信息现象，在竞争范 
式中均不能得到很令人满意的解释 

阿罗确定了今大信息现象对新古典范式构成挑战的三个 
领域： （ 1 ) 非价格信号的经济相关性，即未被价格捕获的信息； 
(2) 信息的昂贵代价和经济价值 ； （3) 个人对信息的不同占 
有。这些现象都指向同样 方向； 把信息作为经济交换的焦 
点而不仅仅是它的支持。信息革命-通过将信息变成工 


①企业界 人士在拳握信息方向动作并不缓慢，因为信息而不是物质正在 
成为交换的焦点，而不是对交換的支持 & 富士公司以不到5美元的价格给消费 
者提供一卷35奄米的 ASA 400 胶卷，裝在一个高质里的一次性照相机内。在日 
本卖出广几百万卷，现在止在进人美国市场。又如 * 金伯利-克拉克公司为推销 
二种新的一次性尿片花了 3500力美元中的1000万美元用作开拓市场的经费，用 
于找到该年成为母亲的350万美固人中的四分之三的地址，然后直接向地们邮 

寄。公司承认它的新数据库比它牛产尿片的原科更重要。像这样的例子现在已 
很荇遍。 
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业社会产牛的财富的主要形式——4及大地增加了新古典范 
式在迎接这种挑战时的利害关系。如果经济学家还想要有 
人听他们的说教的话，他们就必须既有以能量为基础的财 
富概念又有以信息为基础的财富概念，而迄今为他们一 
直只有前者。 

世界经济的最新发展增加 r 迫切性。信息和服务交易现 
在已摆在世界贸易组织的议事日程上，这是对信息和服务交 
易占世界贸易越来越大份额的事实的迟到的承认。①也许更 
重要的是，最近前共产党国家的剧变使得对信息问题的更可 
信的理论概括变得很紧迫。 


1,4寻求格式塔转换 

a 然本书的目的是为创造一神新的以信息为基础的经济 
$范式作出贡献，并希望对经济学家和其他人有所帮助， 
但主要是讨论信息而非经济。当然凡在后者出现的地方， 
也进行了一些探讨。本书提出了一个广泛的概念系统，指 
出了经济学家和其他有关社会科学的人士考虑信息 的必要 
性，如果他们要将信息可信地结合进他们的理论概括中去 
的话。这一系统探索了信息在人类事务中产生和交换的条 
件。采用粗线条的定性手法，勾勒出可以称作信息政治经 


①在世界贸易中劳务的作用可能被低估了。很多跨越边界的劳务以公司 
内部贸易的形式出瑰。其中只有 -- 部分劳务流动有直接的报酬支付，并在统计 
中得到显示。 
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济学的轮廓。 

随后，提出 r 一定数量的关于信息性质的工作假设。我 
们关心的是它如何随着时间影响实际过裎或受实际过程的影 
响。我们一开始就重申知识、信息和数据之间通常所划分的 
区别。① 

就像波普尔所强调的那样，知识是关于世界或其中某些 
部分的认识，是可支配的，多多少少牢固地掌握的，可以随时 
在信念的基础上采取行动 。 事实上，知识可以以一套概率 
分布来代表，那是我们用来描述我们所遇到的现象 的：由 
于反复遇到信息而形成的期望的分配„信息是从数据中 
抽象出来的，它作用在我们的概率分布上，不是减弱就是 
增强它，即信息使我们以不同的方式思考事物或采取行 
动。不能修正我们拥有的知识的数据既不带有信息，也不 
能增长人们的知识。 

但数据本身——信息新陈代谢的原料一-又如何呢？我 
们如何描述其特征呢 9 知识是对我们作为认识和行动的主体 
的内在意向状态所进行的描述。这些意向状态受到信息抽象 
的修正，而信息抽象是我们自己对通过我们的感官所接触的 
感受（数据）的加工。数据本身可被认为是能量现象，将我们 


①知识、信息和数据等术语在很多经济分析中倾向于可以互换使甬。比 
如.在完 t 的信总、完善的知识和完#的远见之间，在数据处珲和信息处理之问 
是 w 有仟何操怍性的差异呢？这个 h 题在要求人们具体确定在两个个人之间进 
行交往时到底传送了什么东西时就出现了。是知识，信息还是数据？ +洧清所 
使用的术语有时导致相当宽松的思 想 (1 比如弗里茨■砝克卢普 （Fritz Machhip ) 在 
其（美国的知识牛产和分配>一书屮不仅将知 识和倍 息合并在一起，而眭怍为这 
样做的结果，也将生产和分配合并在-起。因此他告诉读者，“在本书中生产知 
识不仅指发现、发明、设计和计划 . 时 F 1 也包括传播和通讯 
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作为认识上体和外部物质世界联系起来。 ® 数据在呈 M 基本 
的表现形式时在能量状态的现象中有可以识别的差别，这种现象 
在空 间时间 中出现和传播，不管是作为物质还是作为电磁现象。 

让我们再详细一点地阐述一下。任何状态，既称作状态 
就必须有时空的延伸，不管多么短暂，对一个“观察者”而菡必 
须具有识别的潜在可能性，即它必须以某种可以作为数据处 
理的实体显现并且是一种纯能量现象。®因此，它必须能够 
延伸自己1超越构成它的现象在时间和空间里伸展。比如，设 
想一种状态已不可辨认，它不传播数据，就像一个理想的孤立 
的系统，它既不和周围世界交换物质、能量，也不交换信息，保 
持着不为人知的状态。作为经验法则，人们不可能看到比探 
索它的波长更小的东西。因为较短的波长等同于较高能量， 
微波的能童要髙于无线电的波段，伽马波的能童更高，只有在 
非常高的能量状态下最小的物质实体才可以被识别和探索， 
从而对观察者而言 ，它才 能作为数据存在。 

能量不仅在探索物质时需要，如果要将物质的微观区域 
成功地隔离开来，在克服将物质捆绑在一起的力时也需要能 
量。今天最强大的人造能童提供者是芝加哥郊外泰瓦特朗的 
费米实验室 （ Fermilab )。 能够将质子加速到1方亿电子伏特 
( TeVh 然而在微观世畀中持续的时间和体积一样给观察者 
带来问题。有些物质结构或粒子在衰变为其他粒子之前只存 

① 反对准 实论者 （ realists ) 、构成主义者 （ onnsljuciivkts ) 和经验主义者的辩论 
涉及外部数据和认知主体之间的联系的充足性问睡。 比如 ，这种联系是否向我 
们提供外部世界的客观知识？如果不是.我们依据什么假定后者的存在？我们 
&己 的分析在后面聿节中相明 蛀是和 唯实沦者站在起的，尽管是有保留的 p 

② 应当强调数据处理实体既不必是有意识的，甚至也不必是生物体的。 
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在力力亿分之秒 的时间 U 而这坚粒 / 可能将继续蜕变直到 
成％稳定的粒子为止。® 

这样微弱和短命的能源状态在没有外界帮助的情况下人 
类观察者是难以觉察的，它们需要转换到其他具有较 M 十观 
察的时空特征状态。宇宙宏观世界对观察者提出了同样的问 
题，因为光速决定 r 电磁能代表倍号，因而代表数据能抵达我 
们的速度的最高极限。因此，如果说在微观世界对我们数据 
获取的 限制上 要是能呈问题的话，那么在宏观世界，主要是空 
间问题。物质的一些现象只能在某种空间和能量范围内以数 
据形式显示在观察者面前，不论是直接进行的还是间接进行 
的，情况均如此。在空间一时间里时空范围的外部极限是由 
光速决定的，最小极限是普朗克常数决定的。能量范围的 t 
限还没有能确定，下限是由所谓“零点能量 ” （zero point enei ^ y ) 
决定的，即按照量子力学，在该点以下就不可能从一个系统内 
进一步消除能量。零点能量也被称为真空能量。 

对-个观察者数据获取的物理局限性可以用图表表示。 
(见图 1.2) 在图中时空范围由纵轴表示，能量由横轴表示。 
一位观察者只能在物质现象可作为数据存在的地方才能作为 
观察者存在，即在图 h 受 AA ’ 和 BB ’ 线所限定的区域。现代 
科学技术极大地延伸了时空和能量范围，在这-范围内人类 
目前作为观察者可以获取有关数据。射电望远镜使我们可以 


①物理学家相信，在比等离子具也更高能量的情况下粒子就不再存区别. 
从而不再产生数据。但只有在最早的大爆炸中才存在这样的能量。在大爆炸后 
亿亿万分之几秒的时间里3宙就 q 经有足够的膨胀和冷却，使粒子以及将它们 
相互捆绑在，起的力"——结晶出来。参见 J - D ■巴罗 （ Bamnv ) 的（世界中的世界> 
和 O •莱泽 （ Lay ^ r ) 的（宇宙起旃；宇宙秩序的发展广 
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空时间 



真空能.覃 能罕 

图1+2 20世纪观察家能获得的数据 


收到几十亿光年以外发出的信号。电子显微镜分辨率町达几 
埃。与此同时从1万亿电子伏特到1光量子的能量范围内的 
现象现在均可探测。超越我们五个感觉器官所能感受范围的 
(观察）数据现在能够捕获并进行处理。而在500年前人类可 
以获得的数据就严重地受到当时的科学技术条件的限制。 

图1 .3 描绘了这第二种情况 t 以一组 AA ’ 和 BB ’ 线表示。 

如果我们的（观察）视野有所扩大，是因为我们今天已能 
获得更多的有关宇宙的数据。科学和技术在继续扩张图 1.2 
所示的范围，我们在其中担任着观察者的角色。 

但把“观察者”一词用在人类身上是不是有点被动的意 
味？是不是我们真的把我们自己仅仅塑造为一个旁观者，以 
超脱的态度对上帝创造的奇迹担当证人的角色呢？① 


CD 人类的原则是试围在自然科学和社会科学之间架 起一痄 桥梁。它说控 
制物理过稃的规律必定具有使我们自己作为观察者的存在成为可能的性质。# 
见巴罗和 F * J * 蒂普勒 （ Ti P ler ) W < 宇宙人类原则 


' 24 - 

















-,- T -—光速 C 


空间-时间 



15世纪可观察到的数据 


-普朗克常数 


真空能每 能％ 

图 i +3 15世纪观察家能获得的数据 


如果通过进一步加深人类对其在自然界地位的认识，为 
人类提供能加强其生存前景的价值观，这样获得的知识难道 
不能起到为更有帮助的目标服务的作用吗？除 了从这 样的知 
识中获取价值观以外，它还可为人类提供某些对自然进行直 
接和积极控制的机会。这样人类就不仅有更多的生存机会， 
而&也许更重要的是获得更高质量的生存机会。人类和所有 
独立存在的生物体一样，寻求以最小的能量支出或熵的最小 
增加来维持——在某种情况下延伸——他们的时空实体。这 
样的节俭显示，在进化中有一条经济原则在起作用。布鲁克 
斯和威利对此作了如下描述 ：“进 化是放慢线性的熵衰减的过 
程，使熵的增加为最小。这表明，当信息和内聚力相互起作用 
时，生物进化应当表现出一种固有的效率或节俭倾向，这反过 
来应当符合熵的产生最小化 原则， 

熵的产生最小化也并非只有生物系统才有的特点。它是 
所夼非均衡系统的特征。布鲁克斯和威利争辩说在纯热力学 
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系统中熵的产生达到最小化的有序过程是能最流动的 ft : 接副 
产品，而在进化系统中是信息和内聚力变化的副产品。然而， 
在-定程度 t , 一个有序的过程本身可以被认为凫信息的产 
生#，它在热力和进化的现象之 N 起到桥梁的作用。 

值得我们尊敬的先辈已有了大自然是节俭的思想。比 
如，笛_尔学说的追随荇之一马勒 fft 朗上 （ Malebmnchc ) 曾明 
确地使用 f 有关“大 S 然节俭”的比喻„诅是，是1744年莫佩 
尔蒂 （ Maupertuis ) 的最小作用原理的发表才将总的这-.外部 
原理引人到力学中去。 

莫佩尔蒂规定了 一个他称为“作用” UdioiO 的数学量，它 
涉及质量、速度和物体经过的距离。①莫佩尔蒂的原理—— 
后来以最小作用原理闻名于世^ 称：“ 如果自然界发生某种 
变化，这种变化所需要的作用数量必须尽丐能地少。”这原 
理等同于牛顿的运动定律，只是这一次以目的论的方式系统 
地加以阐述。后来莫佩尔蒂的朋友——数学家伦纳衝•欧勒 
(Leonhard Euler ) 把这 - ^原理概括为积分原理 f 对在任意守恒 
力的作用下的单个粒子的连续运动有效。欧勒的作用原理反 
过来又被拉格朗日 （ Ugrange ) 在 H 60 年延伸为一个互相作用 
粒子系统运动的实钶，在 1 S 35 年哈密顿对之提出了…个特别 
有用的表达公式。但这样的公式表达在当时并不受人欢迎， 
在那个时代人们喜欢以力学原则而不是神圣的节俭作为对物 
质世界的解释，但人们肯定已意识到它们将出现。确实，在莫 
佩尔蒂原理提出前一个世纪，费马 （ Fermat ) 已经提出 r 某种 


①杰代的柯：!人的行动足质音、速度和时间的产物。但它也吋以指新近 
特 许的股 份贸易公司的股栗，竹动从而被认为具有抽象的价值。 
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类似的东西——最小时间原 理：在 从一点到另一点所有可能 
的路线中，光线所走的路线是所冇的路线中所需时间最短的。 

fr : 莫佩尔蒂和费4的 F ： [的论系统中，大 S 然是节俭的。 
作预氺着熵概念的谈话中莫佩尔蒂在谈到作用时说，“这-作 
用的 M 才楚大自然的真正支出，自然会尽可能地节约，在20 
m 纪，爱因斯坦在 其广义 相对论中完成 r 奠佩尔蒂的最小作 
用原理。该理论引人注 B 的最短路线假设指出，任何自由粒 
户在空间时间里所走的路线是最短路线。 

我们可以通过探究 -1 下一位经济学家的工具袋和利用他 
称为生产函数的东西——尽管要进行某些调整一来从本质 
h 把捤最小作用原理的经济性质。 

任何生产行动都可以被描绘成进行生产所需投人的混 
合。在经济文献中，这些投人物在传统上被称为土地、劳动 
力、资本等等 t 因为那是经济学家习惯使用的分类，它们反映 
了 -种认为是理所当然的体制秩序。然而实际上对于投人如 
何界定并无具体的限制。一个生产函数具体说明在目前知识 
水平上有效地实现一个特定数量的产出的投人或生产要素的 
不同数量和混合。比如，在图 1.4 中假定一个特定数童的小 
机械可能以不同的资本和劳动组合进行生产，每种组合均代 
表-种突出的技术选择，每种均在 AA ' 曲线的不同位置上^ 

人们沿着曲线从 A 移动到 A ' 是在进行要素替代，即，产 
出保持不变，人们从劳动密集型技术转向资本密集型技术。 
要素替代是根据资本和劳动力相对价格的变化发生的，这是 
以 AY 曲线的正切斜率来度量的。经济效率要求我们在已知 
生产要素价格的条件下，人们应当在曲线上找出使投人代价 
为最小的点。 
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将曲线向原点方向移动，如将图中的 AV 平移至代 
表了 -项或两项投入的绝对节约。这和要素替代形成对比。 
要素替代只代表技术变化，构成了技术进步。通过用一种生 
产要素替代另一种要素而在生产等量曲线上移动以及从…个 
等量曲线移向另一个更靠近原点的等量 曲线， 就代表丫两种 
相当不同的节约。 

第一，因为它处理的是技术选择，这在事先是可以知道 
的，对新古典经济学不构成什么问题 u 第二，它涉及不连续性 
问题，在经济理论中从未给予令人满意的处理。技术进步是 
随着不可逆的知识获取而实现的，即从学习中实现的一这 
是-个不能容纳在像生产函数那样基本上是静态的、时间上 
可逆的表达之中的过程。这一点在从曲线向 B £ T 曲线的 
改变中并没有得到解释。生产函数的有用性除了作为解释的 
工具以外，其进一步运用受到以下事实限制，即在实践中几乎 
不可能清晰地将要素替换和技术进步区分幵来，在现实世界 
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中技术变化总是涉及两昔的混合。 ® 

正 如已经 提到的，组成生产函数的生产要素常常表现出 
一种当时的制度和经济安排。比如，当英国还仍然是农业经 
济居支配地位的时候，生产函数是李嘉图式的，关键生产要素 
是土地和劳 动力。 © 随着工业化和对大量投资的需要，资本 
取代了土地成为关键性十:产要素。然而在农业和工业经济 
中，生产要素的选择反映了经济学家对能源价值的认定。这 

在霍利斯*切纳里 （Hollis Chenery) - 策划生产函数的开拓 

者之一一的著述中说得很 清楚： 

对一个经济学家来说 ，生 产”意味着一个客体 
或一组客体所发生的任何增加其价值的现象^这种 
作用最常见的是形式的改变，但它可以仅仅是空间 
或时间的改变。实现任何这些变化的必要的基本物 
质条件（除最后者之外）是必须以某种形式将能量运 
用到原料上去。能量的运用对绖济予家和工程师的 

生产概念是一个共同要素 . 从分折观点看，生产 

可以分解为单一的能量变化…… 

在一定意义上，生产函数是各种生产要素在产 1 
生确定的能量变化时对各种要素结合的有效性的度 
量……任何生产过程的产出可以以任何这些能量形 
式来度量——使用功的单位（力 x 距离）或热量单位 


① 如果人们抛弃学和干是+相 r ■的行动的想法，那么 按生产 函数进 o 和 
改变牛产函数的区别就失去 r 力量。 

② 要索选择和历史阶段的相关性外不严密^虽然他的著述是20坦:纪的， 
约瑟夫_熊彼特的牛产函数观点（所指的生产要素）也是 h 地和劳动力 n 
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(卡 


社会学家丹尼尔•贝尔 （Daniel Bel I ) 注意到经济理论如何 
外:能在生产分析屮说明技术、创新或企业家精神，他曾建议说 
现在以其自己的资格已被承认为生产要素的信息应当在后工 
也经济中给予重要地位。我们将要详细讨论这一建议。但要 
这样做，我们首先需要将 H 前围绕生产函数的制度联系剥离 
掉。这样可以使它适合于对新情况的运 用：运用丁最 小作用 
原理。在最为一般性的水上，我们也许会争辩说，任何作功 
的物质系统——即有目的性的行动——在不同程度匕消耗着 
空时间和能量的投人。 这- 点对太 阳系或 神经系统是如 
此，对经济系统也是如此。更深一步，我们可以用比如空间- 
时间作为一个生产要素，能量作为另一个生产要素来设计一 
个生产函数，从而使我们自己有一个纯经济的相互作用的莫 
佩尔蒂的最小作用原理，就像 1.5 所示那样，它变成 种倾向 



图 1*5 莫佩尔蒂的最小作用原理的生产函数 
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^ ^即使 1 切物质系统在寻求使它们对空间-时间和能 M 投 
人最小化时向原点靠拢 £ 

位当承认我们的新生产螭数的局限性。它可能街助 f 我 
们把仵起作用的 “ ft 然界经济”形象化 t 但仍然多多少少是以 
静止的方式进行的，是种牛顿的方式。茁然图中要素替代 
和曲线移动尚不能给何严密的操作意义 L 的解释——新 
古典生产函数至少可以解释要素替代一一它们确实代表了明 
显的物质过程。事实上，它促使我们考虑最小作用原理的两 
个变 量：第 一是莫佩尔蒂本人提出来的 c 这是在沿着等量曲 
线移动以寻找某个最小值的点——我们认为这是物质过程对 
某些 S 标函数最小化的立即可能性的短期调整的反应 f 这些 
目标函数像经济系统中的价格那样，将随情况的不同时变化。 
第二个变量是以曲线向原点移动的方式出现的，相当于物质 
系统对其环境的长期调整，就如受到内在进化可能性的调节 
那样。 

是什么制约了这样的可能性呢？图 U 的生产函数本身 
并没有告诉我们什么。但通过将同 K2 和图 1.5 相比较就可 
以看出一些线素。第一幅图所显示的数据是所有在空间-时 
间消耗能量的物质现象出现的特征。数据以记忆形式随着时 

间在物质系统中积累-定能量状态在有限时间里的持续 

——并逐步用组成学习要素的节约形式以自己来代替能量、 
空间〜时间。 

我们回忆起数据是状态之间或微观状态之间的一种区 
别，这种区别是由低级能置建立起来的，起着信息的作用^ 
它只作用在观察者身上，并只有在观察者这样行动时才起作 
用-而不是在一个物理系统中起力学 t 的作用。在它参加 
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与空间〜时间和高水平能量——即物理上作功所能得到的能 
量——要素替代的过程的程度上 t 数据以其自己的资格町以 
被认为一种投人或生产要素我们现在相应地修改我们的新 
生产函数，容纳数据作为生产要素。 

注意我们新的生产要素是数据而非如丹尼尔 •贝 尔所鼓 
吹的信息，因此它对观察者的可得性是受到物质条件的限制 
的，这些物质条件可以以信息方式处理能量。有一些我们在 
前面已经讨论过，但也还存在着其他一些条件。比如，一位 
“观察者”发现、储存和处理数据的能力决定了观察者自己对 
可以作为他或她的数据的低级能量的数量限度。如范.杯克 
(Fan Wyk ) 在讨论一定的物质量可以容纳的数据数量时，告诉 
我们一个内含的数据处理系统可以处理数据的能力为所含每 
克物资每秒 2 x 1 a 47 比特。这是理论限度，在实际中从未达到 
过，因为大多数物理系统储存和处理数据的能力是有限的。 

由于观察者的数据储存和处理能力——对此我们必须补 
充传输能力一数据像能量和空间-时间一样，也必须是我们 
节约努力的焦点，这是通过将数据转化为信息来实现的。因 
此为什么信息不能以其本身的资格成为生产要素这一点也就 
很明显 了：信 息是节约数据的成果，数据本身是向生产活动的 
投人。 

事实上，是数据转化为信息这一点才产生如图〗.6所示的 
在三维生产函数中从一个平面转到另 •个 ，它也记录了在如图 
1.5 所示的两维生产函数中从一条等量曲线转到舛-条等量曲 
线。正如曲线改变本身所示，将数据转化为信息是不连续的。 
如果我们要改进对生产的新古典经济学的说明——这是我们 
的0的之-我们必须说明这种改变，（见图 1.7). 
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数据 



空间 


图 1.6 将数据带入生产函数 



-时间 


时问 


图 L 7 生产函数的改变 
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这是下 章的 任务。然而有-点已经很清楚，在一个物理系 
统中数据的逐步积累——在如图 1.7 中是以要素替代的过程 
加以描述的，在这里是能和空间-时间投人被数据投人所取 
代^^允许时间在我们的生产函数中得到表达，和新占典系 
统形成鲜明的对照。这不过是表明学习过程在起作用的一种 
征兆。第二种征兆已经提到过„它是以积累起宋的数据突然 
地、小连续地转化为信息的形式农现出来的，是新古典生产函 
数可以分析的一个特点。因此数据推动学习过程，它被结合 
进我们新的生产函数使数据从可逆的无时间概念的牛顿物理 
学的过程变成一个容纳历史的和进化的时间过程。为对数据 
作更大利用而进行的要素替代采用了特别轨道，对其他两个 
要素的使用相应减少^一当将曲线改变和不连续的学习现象 
结合在-■起时—— M 示了进行时间的作用。 

我们可以将前述情况概括为一个简单的假设，本书的理 
论系统将无疑建立在这一假设之上。它可以简单表述 如下： 


在任何物质系统里，学习过程带来了数据对能 
量、空间和时间的替代，在短期内作为最小作用原理 
的一种表达。在同一厚理的第二种发展的表达中数 
据本身在通过转化为信息中得到节约。 


在 * 个发展的物质系统中复杂性的逐步增加是以某种方 
式和它们的能力相联系的，以使数据新陈代谢为信息，并使其 
内部化，用来增强它们的反应和调整能力，从而保存它们相对 
的自主性。马图拉纳 （ Maturana ) 和巴雷拉 （ Varela ) 将这样的自 
我组织系统称为“自我生成的”。这样的系统所拥有的知识是 
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对这种能力的度量，怍为在具体情况下以一定的方式行动的 
能力的实际表达。 

我认为，这一假设就如我们所知道的那样，大致是和生物 


和物质进化的情况相一致的。比如，布鲁克斯和威利视生物 


系统的迸化为信息复杂性增加的产物。他们指出，生物进化 
看来好像是热效率增加的表现——他们举出的例子是多细胞 
植物的光合作用相对于原生生物的光合作用一^旦进化的某 
些方面确实是信息复杂性增加的结果。它们如何表现信息的 
复杂性呢？作为一个系统的可能的结构的“相空间”除以系统 
所有的微观状态的数量，相空间本身的童纲被定义为 H 娜： 
1 0 & 瓜这里 A 是可获得的微观状态的数值， k ® 单位为比特， 
用来代表这个系统，即数据。 

与我们的以生产函数为基础的表达更为一致的是如萨尔 
西 （ Salthe ) 和埃尔德雷奇 （ Eldredgp ) 提出的看法，即生物进化 
可以解释为两种等级制的相互作用：第一'个为家系 （ genealogi - 
cal ) 等级，表现为信息流动的轨迹，第二种为生态等级，表现 
为对推动家系轨迹运动所需能量的流动的环境限制。当任何 
-个等级制改变 r 另--个的结构时，我们就得到--神不可逆 
的进化变化^ 


布鲁克斯和烕利认为只有生物系统才表现出进化倾向。 
纯粹热系统具有固有的随机性，因此对初始条件并无记忆。 
由波动而产生的任何秩序只不过是能量流动的副产品 D 相 
反，生物系统由于储存的信息可以“和过去交流”。这使它们 
可以自我指认。然而就像我们已经说过的，即使热系统也能 
够经过一段时间获得起码的记忆 t 正如尼科利斯 （ Nicolis )* 
普里戈金 （ Prigpgine ) 所指出的：“复杂性概念已不再局限于生 
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物，它进人了物理学，而且看来似乎深深地根植于大自然本身 
的规律之中， 

纯物理系统中的复杂性的增长将我们带回到时间的起 
点。早期的宇宙在经历了剧烈的和在空间上髙度集中的能量 
的原始爆炸后，开始扩张和冷却，获得了足够的稳定，使得简 
单的承载数据的结构得以出现——起初是以基本粒子的形 
式，其后为原子，重分子，最后是简单形式的以碳为基础的生 
命。即使在生物产生以前的宇宙中，基本的自然选择形式也 
在起 作用： 数据载体结构生存、自我复制，在时间空间中传播， 
结合在一起成为更富有生气的组合，这种组合的生存又进一 
步为复杂性的加深和数据的积累作出了贡献。 

我们可以通过将空间-时间和能量等因素塌缩为一维的 
物理因素，而保留数据为独立的要素，明白易懂地在我们的新 
生产函数中表现这一过程。这样产生的二维生产函数显示在 
图 K 8 中。 


物理因素 


A 



醜 


36 • 


图 1*8 使能量和空间-时间塌缩为一维 



在图中大爆炸是占用微小时间-空间但消耗难以想象的 
能 S 的单休，处丁 A 位罝。冷却和扩张岳以能跫力代价增加 
这1过程所占有的空^随着冷却，第一批数据载体结构出 
现 r 。 住空间结合在-起侦我们在图中从 a 向 Y 移动。生 
命的出现忖以确定作为-种非连续忭加以确定一一在这条曲 
线的某一点 h 向下折向等量曲线 BB 、 冇智慧的生命可能和 
第二个 CC 曲线相联系，学 >J 过程出现在 C 和 C 之间，呈现文 
化的而不是生物的形式。 


图像显示出沿水平轴向原点的一种锯齿状进展，代表着 
在物理系统里连续的数据积累，以及随后通过向信息转化而 
产生的减少。 从 A 向1、从 B 向和从 C 向 C ' 的移动积累 
了物理系统中的数据，代表了要素替代。另一方面，从1到 
B ， 从 IV 到 C 的垂直运动是从数据中提取信息，在下一章中我 
们称之为“编码和抽象'它们表示要素的节约。图中的垂直 
向下移动所表现出来的间断的靠右部分可能和纯热系统中的 
耗散结构的出现相对应，而靠左部分和生物和文化系统中自 
我复制组织的出现相对应。在每一种情况下，两条曲线之间 
的垂直距离是系统数据处理能力的度量，而两条曲线之间的 
水平距离是衡量在跃迁中每单位产出所节约的能量。图形往 
左所出现的垂线距离的增加是告诉我们这是具有很大数据处 
理能力的有智慧的生命形式。很明显，如图 1.8 所示的向原 
点移动具有在一个物理系统中使熵的产生达到最小的效果。 
与布鲁克斯和威利-样，我们用熵的概念分别对图 1. 8 中所 
示的生产函数的水平轴和垂直轴代表的生态过程中的能怡流 
动和系统过程中的信息流动进行抽象。这两者是共同的。熵 
产生的最小化相当于再次系统阐述最初按最小作用原理所表 
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述的节约过程。 ® 具有讽剌意味的是，这样一种不可逆的路径 
依赖现象可以如此容易地用生产函数这种象征方法来表小 


1.5 信息的力置 

^然，图 1.8 过于简化了节约过程，因为沿着曲线的向上移 
^动和向下移动的数量是无数的。因此这个图是非常概略 
的表述，而有关过程又极其复杂，这种办法很难精确地展现其 
全部丰富的详细内容。 

图形在另一方面的过于简化也得提一下。它忽略了水平 
方向的间断性，略去的是那些描述跨等量曲线的突然的、出于 
意料之外的向左的水平变化，不是由经验积累（数据）或由它 
清楚地表达为知识（一种垂直运动）所引起的物质资源的节 
约。事实上，这样的变化代表了保持数据水平不变的一种纯 
粹的运气和偶尔的经验发现，这种情况，至少在开始时，没有 
提供什么学习的价值。 © 

尽管存在着以上那么多 周限性 ，图 1. S 还是以一种可以 
让人们迅速理解的形式显现了我们在本书中所阐述的中心和 


① 布鲁克斯 （ Bmoks ) 和威利 （ Wiley ) 指出，和居支配地位的认为进化是一种 
负熵现象的观点形成对照的是，他们把进化看作熵的过程，但在这一过程中实现 
的变化落后于一个扩张的阶段空间所允许的最大熵。是这种落后产生 f 组织， 
尽管丈现的变化和熵的最大值均在增加。 

② 比如，对某呰在远 髙于氰 的殊点（摄氏负196度）的®度下可起超导作用 
的材料的发现可以是这种改变的很好例子^它提供广 大® 竹约能量的潜力 p 但 
在它被更好地了解以前，不过是实验室中的 -- 种好奇而但对理解的寻求立 
即俠我们离开空间的水平运动，回到图 1.7 的锯齿状曲线上去。 
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正统经济学在传统上所采用的中心之间的区别 c 简单地说， 
鉴 r 在经济思想中直到最近才成为节约目标的要素几乎全部 
&水平轴上，在下•章中，我们将集中注意于垂直轴的冇关性 
n 当然，沿我们的水丫袖分布的生产的纯物质要素从未被 
人们这样称呼过.囚 为经济 扯界的组织机构的卢身有效地掩 
盖了它们。因此，比如空间-时间是以土地、必要劳动时间的 
名称出现的，或在较少 枵度上 以巾场领域①的名称出现，而能 
量则以劳动力或以资本设备的生产能力的名称出现。正如米 
罗斯基在其《热多 于光》 的研究报告中所令人信服地提出的， 
19和20世纪经济学家的思想在很大程度上是围绕着能量概 
念形成的。在所有这些情况中，数据隐蔽地包含在物质要素 
之中。但它没有起明确的要素的作用，也因此不像物质要素 
那样是努力节约的对象。它的无处不在被视作天经地义的公 
理，也因为如此，它不受稀缺性所支配。对它的获取也不存在 
机会成本。 

在这里，回忆-下 1.1 谇和 1.2 节中关于为什么数据给 
经济分析带来了问题可能是有益的。数据并不以经济学家平 
常所能理解的一般经济货物的形式出现和行事。在一分钟之 
前它作为一种默默的知识还锁在某人的大脑里，无法有效地 
具体化为一种可行的交流 对象； 一分钟后就无代价地四处扩 
散，没有必要侵占和盗用。集中于图 1.8 的水平要素的节约 
——涉及实际上能被抓住并能被度董的东西的节约——是讲 
得通的，即使以丧失现实主义为代价也罢。然而，随着信息革 

①空间经济学在学科内的联系仍然是较差的，只要新古典经济学桀续把企 

作在--个运输成本为车的壯界中的生产函数上的点，这种情况将保持>-大 & 
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命的展丌 ，生 产活动越来越位于图 1.8 垂直轴的上端，在那里 
数据变得丰富而廉价，并且越来越明显的是，正是数据的丰富 
性开始阻碍我们处理原始状态的数据的能力。在这里对数据 
的节约要求并不是由于数据自己内在的稀缺性，而是因为我 
们缺乏对数据加以很好利用的手段，即因为我们自己的大脑 
作为信息处理器的局限性，或因为我们处理信息的装备的局 
限性。当这神情况发生时 T 重要要素的节约只能在垂直轴方 
向的要素节约中实现。也就是说集中在将更大数量的数据转 
化为信息——在图 1.8 中以向下移动的线条表示。简而言 
之，集中精力在编码和抽象上。 

信息革命带来的智力和实际挑战仅仅在现在才得到承 
认。保罗•霍肯 （Paul Hawken ) 在其 〈今后 的经济>一书中 写道： 
“一个需要了解的最重要倾向是质量和信息在产品和服务中 
比例的变化 "，詹 姆斯■赫斯克特 （James Heskett) 在其<服务经 
济的管理>， +书 中说“制造业正以信息取代资产' 几乎每一 
项减少库存的计划都带有这种性质。乔治 •吉 尔德 （ Geor ^ 
Gilder ) 以更为通俗的风格将信息革命描绘成本质上的一次 
“大脑超过物质”的革命。 

然而在一个我们最重要产品——电子芯片——的物质成 
本只相当于全部制造成本2%的吋代里，居支配地位的经济 
范式继续把我们的注意力不成比例地集中在那2%上。①这 


①这一焦点反映在常规会计制度中，比如，这种制度继续把直接劳动作为 
参照点。但这一点加上它所发生的材料变化，可对企业成本加以解释的份額越 
來越小。参见』*惠特利 （ Wh ^ lq ) 的“成本如何导致企业迷路”（今天的管理>， 
1980年6月；以及 n _ T ■约翰逊 （ John ™〉 和 R ■卡蒈兰 （ K 3 pl »0 的 {相关 件的丧失： 
管理会计的兴衰>。 
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样的情况反映在比如我们对经济活动的分类上 ： IBM 分布全 
球的员工中只有6%的人直接从事」 :业制 造工作，而这个公 
司在标准分类中继续被归在工卟-类。我们仍然对产品 
而小足对产品所携带的信息着迷。 

科学和技术的发展和旨在容 纳谊种 发展的社会和智力框 
架之间的滞后现象一点也不新鲜。佩雷斯曾经以康徳拉捷夫 
( Kondmtieff ) 的艮 波理论来解释信息密集型技术对能源密集 
型的替代。在弗里曼的“新技术系统”概念的棊础之 L ， 她看 
到了信息技术推动的新浪潮，以及这一浪潮带来的增长新模 
式。她说，现有吸收新浪潮带来的变化的社会-体制框架和技 
术经济范围内的新动力之间的不匹配导致了长波衰退和不景 
气。这种危机引起 了重新 界定总的增长模式以及相关体制的 
呼吁。 

我们的新生产函数是这些新的见解的隐喻而不是对它们 
进行系统探索的分析工具。它显示了如下事实 ：在我 们走向 
非物质化生产的时候，我们继续不明智地保留着能源推动型 
经济的经济和体制范式。因此我们有图 1.8 中横轴方向的经 
济学而述没有垂直方向的经济学。令人吃惊的是这是一个老 
问题而不是一个新问题 ：我们 以前碰到过。重农主义者在当 
年就拒绝了这样的概念，即通过将信息加人原料的制造业是 
在从事生产活动，因此魁奈把工匠、制造者和商人说成“不生 
产阶级”。确实在其<经济表>—书中，甚至连农业劳动者也不 
算生产性的。只有土地才是生产性的。重农主义的基本信念 
是： 大自然的可再生能源的恩施——通过农业加以利用—— 
是国家财富的主要来源。马克思一直贬低体现在劳动技能或 
机器中的知识的经济价值。对他来说资本不过是“凝固的劳 
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动”，技术进步是全人类的共同所 冇物； 它反映 r 他所认为的 
“社会必要劳动时间”，因此只受人为构建的稀缺性的支配。 

不管怎么样，这一隐喻给我们指明了本书的 方向： 把信息 
作为+种受节约所支配的现象来研究其产生和交换，现在把 
生产看作数据的转化和把交换看作社会系统中数据扩散和积 
累的先决条件。我们在这里提供的不是表达清晰的吋供讨论 
的理论，巾】是对这一领域进-步思考和行动的粗略的概念指 
导和一个基于西蒙 （ Simon ) 的启发性原则的框架而已 D 从我 
们的目的而言上而表述的思想和有关经济过程的常规的思维 
方式相比较有某些优点，在这里我列举 三点： 

1 . 具有更大的普遍性，覆盖所有存在于空 M - 时间中并 
和其周围环境交换能 ffi 和数据的物质系统。在我们的体系 
中，节约不 U 是人类的现象 L , 是事物秩序中所固有的东曲，从 
而冇助于我们将人类重新置于大自然之中。 

2 -它提出的范式符合一般的制度传统，但它是而向发展 
变化的而不是面向均衡。因此它更具现实性，具有史大的解 
释力。 

3. 将能量、空间- 时间和数据" ^三个使 我们能 变成有 
感觉的生物的关键资源——作为我们新生产函数的构成要 
素，这…模式使我们对在20世纪临近结束的年代里凭直觉明 
显能感觉到的问题的担心得到解脱，即空间-时间和能量资源 
是有限的，我们只有转向以数据（信息）为基础的经济才能有 
效地节约这些资源。道格拉斯•诺思 （ North ) 曾提出假设说人 
类在其种族史上只经历了两次革命。第一次，用 V ■戈登•蔡 
尔德 （ V . Gordon Childe ) 的术语来说是新石器时代的革命，发 
生在大约1万年前，人类从狩猎-采集社会转为定居农业社 
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会。第二次，以 T . 业革命而闻名，仅发生在200年以前。这两 
次革命都是以能源为基础的，尽管第二次单命从17和18世 
纪的科学知识的发展中汲取 r 很大一部分力量。本书的写作 
是荜十这样的信念，即人类历史上的第=次革命已经来临，这 
--次不是以能源为基础而是以信息为基础。考虑到马尔萨斯 
(人 U ) 对可获得的物质资源的无情压力，这次革命来 得并+ 
早。二次人类历史上的竿命在图 1.9 的生产函数中进行了描 
述，这显示我们的隐喻也提供了相关性的优势。 



在本章提出的模式的推动下，下面各章均将积累和节约 
数据作为系统发展潜力的关键。虽然介绍性的这 * 章反映 r 
我们对作为宇宙实际现象的信息产生和交换的最基本关切， 
在下面各章我们将把我们的注意力局限于它作为人类活动的 
表现这一方面。在本章中所发展起来的生产函数模式对我们 
的分析而言只起背景的作用。我们将只对生产空间的领域感 
兴趣，在这一领域里数据将有足够的积累，以便人类的智力发 
挥作用——对这一点的显示，图 U 9 要优于图1.8。我们要努 
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力理解的是人类的行 动， 尽管我们相信这样的行动最终是受 
总的物质原则驱动的。① 


①在某种意义上，我们在新的方向上延伸人类原則。这-原則认为仟何 
对宇宙的可能的解释必须能容纳我们^■作为观察者 U 我们的生产函数进-步 
论证说，它必须能容纳我们作为节约者。以这种方式节约的人找到自6在自然 
内如+是自然外的地位，就像在新占典经济学模型中那样。参见巴罗和蒂普勒 。 


. 44 • 




信息的构建 


提要 

信息是如何被人类信息处理机构从数 
据中提取的呢？如果人类从其外部环境殼 
取低级能量即数据，随后加以处理的话 ，敫 
据就以信息的而不是机械的方式作用于人 
类。数据处理受到两个突出又互相联系的 
节约战略的制约 (] 

第一是编码 （ coding ) ，这是从所有以不 
同程度的效率进行的可能性中进行选择的 
行动。这样的编码将感觉数据进行分类。 
第二是抽象，产生概念，这反过来又减少了 
感觉 分类。 抽象导致概念的形成，这一过 
程将表面上不同的类别联系起来，不论它 
们是感觉的还是概念的，将它们作为单一 
的实体以某种目的加以处理。 

编码和抽象构成一个空间中的二维， 
我们称它为 E 空间 （ E 代表 epistemological , 
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即认识论的意思），这是一个概念工具，它 
可以让我们考察一个人以什么形式随着时 
间处理和储存数据。在 E 空间的运动可 
以看作感觉和概念相互作用的结果。这样 
的运动所勾勒出来的轨迹是个人学习战略 
的体现。这种轨迹是不可逆的。它开挖出 
渠遒，个人性格在渠道内流动并规定了个 
人性格本身的形成。个性是受时空制约 
的，体现了处理世界上数据的意向，即以一 
种特殊的方式对数据进行解释。 

经济人，就如正统经济学理论所界定 
的，只能被允许在对数据进行了很好的编 
码和抽象的那一部分 E 空间内活动，因此 
严格地说，经济人没有过去。 


2A 如同编码那样感知 


感 知的神 经基础 

应性行为可以看作两个明显区别然而又互相联系的选择 
W 过程。第一，自然选择，它把人类构思成并定义为一个物 
种，赋予我们行动能力的轮廓和方向 Q 第二，埃德尔曼 (Edelman) 
称为身体的选择，反映了我们通过创造一整套再现和适应反应 
来对那种力量加以很好利用的能力。我们可以获得的再现和反 
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应的那种方式是具有物种特点的。比如，蜜蜂吋以察觉紫外线， 
蛇身上有接受红外波段的电磁波的凹陷处，鸽子有铁磁体以便 
在地球的磁场中确定自 Q 的飞行方向，苍蝇有陀螺应变仪。 

提出我们只能按世界所 V 现的样 f 来认识世界这种 ft 觉 
的观点町以追溯到康德。这观点一 也处 于哲学，以及最近的 
神经生物学关于精神和大脑如何工作的理论问题的中心地 
位。就像 ft 钎兰德 （ Chiir ^ hlaml ) 所说的 ：“我 们的大脑是由大 
量易兴奋的细胞组成的山丘，它们设法集体容纳外部世界卡 
富的表现，问时又使我们的肌肉完成这样的任务如抓住球，拉 
小提琴和谈话，此外当然还有基本的吃饭、逃走、战斗和生育。 
这种秘兴奋细胞通常称为神经元 （ n _ n ) t> 那些在感觉神经 
末梢的祌经细胞叫作感觉神经九，它们将物质信号如光或机 
械变形转换成能传递的电信号。那呰在运动神经末梢的神绍 
细胞叫作运动神经元，它们终止于肌肉，产生收缩。在感觉神 
经元和运动神经儿之间 为中间 神经元，是一种混合体，既不能 
! i :1 为纯感觉神经允也不 能归为 纯运动神经元。突触是神经允之 
间的沟通点，传送数量巨大的命令,在人的神经系统中有10 15 个 
这样的联结点。这些可以作为衡量进化复杂程度的办法。 

神经系统根据动物、后来是人的需要而进化，以成功地预 
测它们周围环境中（将发生）的事件。在感觉和运动神经元之 
间插人中间神 经兀町 以被看作为革命性的，因它允许事件和 
环境的复杂和髙级的再现，以及通过学习对其更新。有一些 
理论家建议我们以被称为手稿、框架和纲要的结构形式储存 
这种可再现的知识。尽管对知识进行编码而言这可能被证明 
是有用的，但它们并未能充分把握在新形势下人类理解的形 
成能力。-种被费尔德曼 （ Feldman ) 和巴拉德 （ Ballajxl ) 称为连 
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接机制 （ connectionism ) 的新方法，将神经活动比作平行分布处 
理系统，的确，当代的很多平行分布处理工作可以追溯到杰克 
逊 （ Jackson ) 和卢里亚 （ Luria ) 那样的神经学家的贡献。 

神经元可以被想象为传达、接收、综合和发送信号的工 
具。在那些信号的发送距离超过1毫米的地方，它们被编码 
为动作电位，持续时间约1毫秒的尖端放电，以存在或不存在 
的方式传送信息^ 

简而言之，当外界的情况（数据）到达感官后，它们转化为 
神经信号。眼、耳、触觉接受器官等可以被看作多种转换器 
^如光电池、麦克风、应变仪——将进人能量的模式转换成 
根据某种编码可以阅读的信号 D 这种感觉可以被理解为一种 
编码行为，通过这种活动可以从神经信号中导出微妙和复杂 
的推论。神经信号带有与进人的能里模式同形关系的信息。 
这种推论过程就是从数据中提取信息的过程。它所产生的结 
果就日常生活而言是足够的，但决不是不会犯错误的，就如感 
觉幻象的存在——产生不一致推论结构——所显示的那样。 

很明显，只有变成信号的那一部分进人能量才能当作数 
据看待。其佘只起到输人能最的作用，但并不起信息的作用， 
因此并不引起编码或信息提取行动。 

个人能够得出的感觉推论一一或假设，格雷戈里 ( G^gpoO 
愿意这样称呼它^^在范围上受到生理的限制，这促使它们往 
某个方向输送。一旦输送渠道被选定，重复和习惯会加深这些 
渠道，因此早期编码行为很大程度上决定后来的编码习惯。① 


①奥某 （ Aaoki ) 和西克维茨 （ Sifikevitz ) 把发展中的大脑比作公路网，随着霣 
复使用而发展6不太使用的道路最终会被抛弃，那些经常使用的道路会拓宽和 
加固。在苗要的地方会建起新的道路。 
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传递和数据处理模式 


对编码的理解对在本书中展开的主题而言是最基本的， 
这要求简略地讨论一下倍息和传递理论。这两个术语的区别 
有点模糊，事实上在随意的讲话中它们常常互换使用。但我 
们要记住传递理论预先假定有一个发送者存在，隐含一种自 
觉的传播意图，而信息理论并非如此。比如，通过我们的感官 
在任何时候获得的数据一一信息是从中提取的一一很少是由 
-位发送者有意识地传送给我们的。这是我们物质环境的非 
人格性的能量表现形式，我们将其作为数据记录下来。 

对这两个术语的模糊使用而产生的某些混淆可用以下事 
实来解释，早期的信息理论家如尼奎斯特 （ Nyquist )、 哈特利 
( Hartley ) 和后来的克劳德*■香农 （Claude Siannon ) 均是丄程师， 
他们主要关心的是人工渠道的传送效率。 

因此，这导致他们在相当有限的和清楚界定的通讯条件 
下发展出选择信息的概念和措施。这是一个信息源从一组可 
能的信息中选择它所想要的信息的概念和措施 D 然后由发送 
者将信息编码为可通过信息渠道传送的信号形式，现在成为 
信号形式的信息就沿渠道从发送者传到接收者——逆向传送 
者一■手中。接收者然后在交给最终使用者前将信号还原为 
原来的信息。在传送过程中，信号可能因外来的因素而有所 
扭曲一一发生添加或减少，使得有效的传送成为问题。下是 
我们就说线路中有杂音，我们要么修改线路本身，要么修改将 
信息用代码改编为信号的方法，或改变我们在 线路上 发送倍 
息的速度。 
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务：个传送模式 iiU 编码的功能是有效和高效率地传送， 
我们将接收者描述为对信息解码，然而，他或她仍然涉及编 
(即从数据中提取信怠），因为实 W 发送的总足数据，尽管这衅 
数据中含有发送者有意识地放在里面的信息。对我们的研究 
R 的闹言，编码和解码被看作町以互相置换的活动。 

M 然我们对神经系统过程的理解因对传送的看法而得到 
加强，但丘奇兰德争辩说，假定传送结构完全可以作为认识结 
构的模式语眼光狭隘的。这种结构已经导致以往的研究者认 
为神经系统的活动和数宇计算机的数据处理是相类似的——^ 
是〜台带有所谓冯•诺伊曼 （Von Neumann ) 结构的机器。具有 
讽刺意味的是冯■诺伊曼机器本身受到关于头脑如何运作的 
居支配地位观点的重大影响。面当代神经科学的研究者认为 
这种观点有点儿近乎对大脑的天真看法。按照数据处理模 
式，周围神经信号被加以编码，并经过越来越复杂的中继系统 
一次次地接力传送直到大脑皮层对它进行处理，形成产出为 
止。正如布洛克 （ Bullock ) 指出的，这样的模型依赖于极其特 
定的解释——神经编码的方式和信息从某一个神经元传送到 
另一个的方式。每一种解释都要归因于克劳德•香农的传送 
模式。 

如果把神经科学的任务视为解释神经系统的结构和功能 
如何使感觉分类在特殊的物种中发生，并作为学习和有意义 
的适应行为的基础的话，那么刚才提到的由计算机的运用而 
产生的数据处理模式就对大脑行为提出了一种非常具体的解 
释。该模式认为，像一个数字计算机那样，大脑通过程序处理 
信息，而程序部分是由环境，部分是由神经路线决定的 n 其结 
果是 Q 然对象的种类被不言而喻地设想为属于规定好的可以 
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进入程序的种类或类艰。 信 息处理模式要求假定 e 有的类项 
要么存在 丁大脑 ，要么存在于环境，或在两者中均#仵。正如 
克劳德 * 呑农在发展其传送模式时不得不先验地规定一个大 
家问意的编码以及在该代码 y 确定接收信号概牛的方式，神 
经系统的 P 总处理模式也一样。就这样数据处理变成了按庁 
的符号操作。 

联系论者或认识的平行分布处理 （ PDP ) 模式采用不冋的 
方法。在计算机模式下表现的是一种符号，而在联系论的世 
界黾，足分布亍网络中的行动方式。就如费尔德曼和巴拉德 
所说的，“联系论的根本前提是单个神经元并不发送大量符号 
信息。”由埃德尔曼 （ Edelniaii ) 所发展起来的我们的连接论模 
式被称为“神经团选择” （ Neun>nal Group Selection) 理论。它对 
分类的解释不通过信息处理或计算机假说，而是将大脑看作 
一个选择系统，这一系统由包含各不相同功能的网络的细胞 
群体组成，其结构和功能是在发展和行动过程中通过不同的 
方法选择的。这一大脑功能的群体理论依赖神经编码的程度 
最小，已经通过对不同神经结构所体现的、对潜在次序关系的 
选择而富有生气地发挥了作用。它不需要让已经在环境中存 
在的某种意义的“信息”来决定这些结构。 

反对计算机模式的意见之一来源于下列事实，虽然大脑 
和计算机相比要慢得多——神经活动以毫秒计（10_ 3 )而硅片 
活动以毫微妙计（10_，——但当将这两者在感性认识的任务 
上进行竞争时，大脑把计算机远远地抛在后面。这意味着不 
管大脑用仆么方法来实现感性认识，它不可能像计算机所采 
用的策略那样将上百万个步骤按次序排列。这样做吋间根本 
不够 c 平行分布处理方法的巨大优点是当成千上万个处理器 
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即神经元辽相密切地联系在-起时，会将-个需要常规的程 
序计算机儿 n 力个周期完成的运作过程在几个周期内完 

成。① 

连接体系中的编码 

连接模型试图替代计算机模型作为比喻大脑的思维模 
型。各自均有非常不同的决定再现或知识的储存方法。前者 
是将知识作为以某种单位状态储存在神经系统中的东西，后 
者是将知识作为在神经连接中储存的东西。在第二种情况 
下，学习意味着建立正确的连接的力量，这样，行动方式就可 
以适合当时的情况。调整连接力量的规则是在信息的基础上 
实行的，而单位在当地可以获得这种信息。在这一意义上，可 
以说规则是从简单处理要素的局部相互作用中产生的。这样 
的相互作用可以是激动型的，从而增加了神经元激动盼概率， 
或抑制型的，从而减少概率。这种说法支持了关于不间抽象 
水平数据输人的假设。比如，在每一个被研究的有机体中，人 
们发现感觉神经元和中间神经元相互作用，而且以抑制相邻 
感觉神经元的方式进行相互作用。这通常叫作倾向抑制，这 
种情况在神经组织中很普通。在视网膜、在皮肤、在嗅觉上皮 
和在味觉1：皮中都可发现。倾向抑制回路的作用是加强受刺 
激神经元和抑制神经元之间的反差，与它们的基础状态相比 
前者处于高度活跃状态而后者处于不活跃状态 Q 通过神经剌 

①即使这一立场也需要小心解释。如丘奇兰徳所膂告的*■賦予联系以 
所有处埋复杂性的学习和记忆模式，仅次丁神经元本身，裉可能发现这个模式必 
须比神经系统假定更多笮位的存在％ 

* 52 • 



激和抑制的相瓦作用，输入倍号由感觉转换组织、特征探知组 
织和特征相关组织进行抽象和过滤。这些组织结合在一起构 
成一个球形制图系统。具冇收集信号的一套特定能力的活跃 
的神经细胞群体通过竞争而选择出来。这种选择是感觉分类 
的基础。 


平行分布处理传统的研究者争辩说，大脑的基本计算模 
式可以理解为一神弛豫系统 （relaxation system ) ，在这个系统里 
计算通过反复寻求满足大量弱抑制而进行。因此，神经连接 
不岳起电力线路中电线的作用，而是表现为对成对单位 N 时 
出现的抑制。就像鲁梅尔哈特 （ RumeHwt ) 和麦 克莱兰 （ Mc ¬ 
Clelland ) 所说的 ，这个系统是适应一种解决办法而不是想出 
一种解决办法，以贝叶斯 （ Bayes ) 的方式从较小概率向较大概 
率假设移动，作为“选择”相互作用的结果。一个值得提及的 
可以替代弛豫系统的选择是“单点 ” （single shot ) 运算，可以通 
过神经网络在单通道上会聚。然而如同谢诺斯基 （ Sejnowki ) 
所争辩的，“弛豫”和“单点”选择应当被认为在认知战略连续 
体中的极端，任何一个都可能被大脑皮层所釆用。比如，对于 
认识普通的对象，可以在“单点”中处理有关映象的网络可以 
通过经验积累发展起来。另一方面，对于新奇的或更为复杂 
的对象，一个弛豫战略可以在更高的处理能力上提供更多灵 
活性。 

搜索战略是否是“弛豫”还是“单点”型的，这不是关键，问 
题是保证进行合理的运作，并且这种运作最终会适合有关情 
况。每种网络可能的活动状态都有一个相关的成本问题，不 
管用什么样的规则和手段提髙活动水〒 t 这神选择应当降低 
成本。…个好的解决办法，将是一个成本函数值逐渐降低的 
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办法。霍普菲尔德 （ Hopfidd ) 存:1982年称他的成本函数为“能 
玷”，因而重复的相 K 作用可以被想象为寻求能量（消耗）的最 
小化 i 斯莫伦斯基 （Smolensky ) 的和谐论 （harmony ) 是霍普菲 
尔德的“能量”等同物。两者均会碰到我们在第- 章中 提出的 
数据处理上的节约前 M 问题。 

一个有关编码的问题需要谈一谈。连接论者的前提是单 
独的神经元不进行编码，不连续地传送大量符号信息，这是不 
是意味着对于描绘神经过程而言编码不是一个有用的木语 v 
克劳德•香农将编码程序作为他的传送理论的根本特征。在 
这一理论中，编码几乎完全是一种对传送技术需要的反应。 
埃德尔曼指出，编码处理的性质极大地依赖于如下事实，即所 
有符号功能是为了编码而先验地存在着。符号的全部功能本 
身起初如何会存在的问题这一理论没有涉及。该理论主要关 
心的是传送。很明显从更广泛的数据处理角 度看一 在这当 
中信息传送是重要的，但仅仅作为组成部分——符号功能必 
定在某个时刻是先前的符号编码过程的产物，在这一过程中， 
某种数据结构或情况从那些可能的和稳定的结构和情况中选 
择了出来。事实上，这样的情况 （ complexion ) 成为相空间上的 
点，在这些点上编码功能将实现相空间之间的跃迁。比如，神 
经网络激活的特殊格局将构成一个相空间的一个点，网络作 
为连接矩阵，将从一种激活格局转变成另-种。 

但这难道不恰恰是弛豫战略和单点运算所实现的吗？如 
同达到稳定的经济结构的速度所证明的那样，难道它们之间 
的区别不是单点运算和形成象征功能的特点一起起作用吗？ 
而弛豫战略的较慢的搜索格局不是意味着我们在处理预先的 
符号性的东西吗？这两个过程都涉及功能选择和编码，但只 
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冇处理因先前的经验而变得熟悉的样式的单点运算才能够利 
用先验的编码战略——按克劳德•香农所采用的方法。如果 
必须概括弛豫和单点战略的区別，可以这样说， M 然两#都涉 
及编码过程，似前者只处理状态和情况，而后者处理的情况中 
冇部分已取得符 G 地位。 

很淸楚，第_种类型的编码战略，符号编码，在促进传送 
的作用上要较第一种情况大得多、快得多，所需的搜索也较 
少。这一点的含义是，有效的编码战略必须寻求两类性质截 
然不同的能量节约。第一类是霍普菲尔德确定的，前面已经 
提到过，和两络的状态相联系。对外来刺激是否作出 r 代价 
最小的情况选择？第_类能量作约涉及 过程： 就捜索所花时 
间和消耗能缝而言，最低代价的结构是否经济地实现了呢？ 
从这两种形式的节约的区别中所出现的足节约状态决定节约 
过程的规模，对认识代价的关切使得在两种形式的节约屮 
都存在偏离弛豫战略而偏向争点运算的倾向。符号编码不过 
是这种节约偏向的一种表现。 

我们提出编码是 - 种把信息从数据屮提取出来的活动。 
但是在我们刚描述过的系统中信息究竟是仆么呢？ 

它不能直接通过特定的数据情况 （data complexion ) 的顺 
序来确定，而是通过对在特定神经处理水平上所能得到的情 
况顺序的选擇来确定，也即不是通过确定的东西，而岳通过可 
能的东西来确定。换句话说，信息是度量-个人选择情况顺 
序的自由。 

大多数情况顺序适合这一多种选择过程，即使正如香农 
所说的，所有这些在原则 h 可以重构以产生一 1 叉的或双重的 
选择顺序，如在“20个问题”的游戏中以看到那样。不管是 
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否产生二元的形式，-个特定数据情况顺序所携带的信息量 
可以进行数学的描述，即不含糊地确定顺序所需的选择的数 
的二元对数。按照香农的 公式： 

H = Pi logPlt 

i = 1 

这里 H 为信息数量，巧为情况发生的概率——香农使用“符 
号”这一术语——是从 n 种情况中得到的，集合成具有 Nt 长 
度的 a 顺序。①如果所有朽是一样的，那就是 Pi = p = 1/ n ， 
这样信息数量的增长就和 Nt 成正比， H 就不会因信息传递而 
变化。得到的结果将是一个特定情况顺序——其独创性—— 
所产生的最大信息量。在这样的情况下，信息只能通过扩大 
情况的数童 n ( n 为求和总数），从中作出选择，从而减少每项 
的概率值。信息和选择很明显有很大的相关性。像玻尔茨曼 
( Boltzmann ) —样 ，香农把包含在情况顺序中的最大信息叫作 
它的最大平均信息量——熵。 

情况顺序这一头的信息和另一头的信息确实有不同的地 
方，事实上，有些情况发生的概率要大于另一些情况，这样 Pi 
就不等于 1/ n 。 这并不怎么出乎接收者的意料之外，在这一 
意义上它们更加冗余。通过适当地重新编码，这些具有高度 
概率的情况可以放在一起形成组合，这种组合具有较低的发 
生概率，这再一次在整体上增加了情况顺序的信息内容。 

但首先概率如何和情况联系在…起的呢？在香农的系统 


①在这个意义上的符弓隐含着调 _ iV 它们使用的惯例和它们如何结合在… 
起 u 在那 个杓度 h 选择的内容，并通过这一方式而忐述的倍息是在为信息预编 
代码。 
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屮它们怎么会有如此大的稳定性，经得起他所建议的那种 “ f r 7 
息 T 程”的检验？回想起-个可通过单点运算进人的稳定的 
情况，4以被用作符号。当这样使用时，情况可以部分地受规 
刚所控制 r 比如在语 J 中，可以根据字母在单同中所占的位 
置确定其概率。单词木身的概率是它们在句子中所占位置决 
定的，这种位置部分地是由句法规则所决定的。在这两种情 
况下，概率是先验地确定的。形成鲜明对照的是，当 - 种情况 
通过弛豫战略选定时，它们起初缺少规则的有效、先验运用所 
需要的稳定性。接踵而来的是更多的情况必须在选择过程中 
处理，并对任何单个情况而言，它的运算概率要较单点运算的 
低。和单点运算形成鲜明对照的是弛豫战略，它处理高平均 
信息量(熵）的过程，即处理那些在情况顺序中隐含信息内容 
过多一一即过于新颖一因而难以有效传送的信息^达到稳定 
状态是减少其平均信息量(熵)的方法之一。从弛豫发展到单点 
战略是另一个方法。我们在这里有另一个在第一章中建立的使 
熵(平均信息量）的产生达到节约和最小化的同样的例子。 

信息是关于独创性的学问 D 是它的出乎意料引起人们的 
惊异。然而有些经历是如此的新奇以致变成了几乎难以理解 
的东西，从中什么东西也得不到。推向极限时，可理解性和新 
颖性难以共存。你接近了这-■头，就远离了那一头。编码的 
办法——在现象世界的数据上强加一种结构措施^试图尽 
力驯服它，将其无数表现限定在分类之中，这样它们就逐步为 
我们所熟悉，我们就能够认识和处理它们。结构限制了我们 
必须作出的选择的范围，也限制了我们必须处理的数据的数 
a 。 表现在结构中的理解以增加人们对接收到的剌激的冗余 
程度的感受的方式对期望起作用 r 理解的目的是通过使世界 
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先验地变得 4 以理解时减少对数据的处理需要。但定得太远 
的诂 ，渴求诃以理解有它 Q 己的危险。逼迫到某种仿息阈限 
以下时，刺激就变成平庸，就可能完全丟失，成为俗语所说的 
不会叫的狗。① 

简而#之，好的编码的 H 的是将全部情况排列在一种顺 
序之中，把高概率的要素^即那些低信息量的内容——捆 
在-起，以空出数据处理^力来处理低概率的要素。当然，是 
什么有效地构成高概率或低概率的要素取决于数据处理手段 
的统计恃征一一即决定于其先前期持的结构和编码技术。让 
我们称这些为记忆。这可以被看作以往通过特殊情况所获得 
经验的储存和看作一个先验的统计倾向，根据这样的经验以 
特殊的方式确立未来的情况顺序。 © 

编码带来感觉上对数据的区分和综合，目的是实现信息 
的效率。然而有效的编码需要时间和精力，这倾向于使现有 
的全套性质有其自己的寿命。通过反复使用，它获得一种惯 
性，结果变得难以修改和替代。新的剌激被已有的感觉结构 
根据现有编码所确定的分配规则所过滤。在刺激预示新的和 
复杂的现象将出现的地方，也许要求进行新的编码，也许满负 


① 柯南■道尔 （Conan DoyhO 的小说也许是可以想到的最为无其的例 f ■。历 
史提供了现成的戏剧性的信总失灵的例子——^未能察觉在当时被判断为 T 庸的 
没有什么重大的意义的至关重要的佶号。因此在口丰攻击时，很多预系1541年 
S 本进攻珍珠港的数据已经在美国情扭郎门的手屮。关于苏联在占巴岛 t 安装 
f 中荐导弹的情报在1961年10 爿 危机发生前两个月才为美国情报 网络所 单握。 
在这两种情况下，数据均被忽视了。在我们的时代，类似的未能译解有关信号 
的信息的失误可以解籽为什么西方对伊拉克所构成的军事威胁的反应靖栅束 
迟 ； 

② 財叶斯认为先验的统计倾向通过积累经验的予习过程逐步地改进佶总 
和莨实世界的统计结构的适合程度。 
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荷运行的缺乏“感觉准备”的数据处理系统发觉不了这一情 
况，更不用说作出反应了。由于外表缺少有兴趣的东西，这些 
情况就很 MT 能经过感觉器宫而未予处理。缺少感觉准备常常 
是先前在编码能力」.的投资和新现象所要求的那种编码之间 
的-种根本性的不相称的征兆 U 这些情况如果被察觉，就需 
要通过弛豫战略而不是单点运算来处理。这反映了它们感受 
到的复杂性和以更广泛的搜索来作出反应的需要。 


米勒 （ MiUer ) 已经表明我们的感觉工具如何地容易被复 
杂性所伍倒，超荷信息一即现有编码系统不能处理的数据 
一一如何可以导致感觉的失灵。他假定我们对单一剌激的即 
时理解跨度为7个比特的信息。换句话说，一般人一眼能判 
断 7 个随意写在白色表面上的数字。即使最熟练的话务员事 
实上在吸收信息上也是惊人地有限的。比如，一位默读者每 
秒最多能够阅读44比特，一个专业钢琴家每秒22比特。用 
这些数字来和计算机相比，我们发现后者每秒可处理奸几万 
比特 D 在剑桥进行的一系列试验中，希克斯 （ Hicks ) 显示，在 
完成一项具有明确定义的选择的技巧，比如看到闪光按一下 
按钮时， i 体——人一的决定时间 t 随着可能性的数量 N 
的增加而增加 ， t = klog ( N + 1)。选择或决定时间和每个剌激 
的比特数几乎是成正比的。 

编码的努力因此变成了对过量数据或难应付的复杂情况 
的一种聪明的反应。用连接论者的话来说，如果我们在神经 
网络中有 x 个二元单位（开 —关或 0- 1)，那么这个系统可以 
有 2 x 个可能状态， S 卩每个 x 单位可以有价值0或 U 在我们 
处理连续单位时（即单位可以在0和1之间选择任何价值）， 
在原则 h 这个系统可以接受无限状态数量中的任何-个。只 
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有通过在网络中设立单位限制，我们才能限制状态的数量，这 
样我们的系统才能稳定下来。这就是编码的作用。 - 1个人在 
其感觉范围内能接受的有效数据的数量通过将数据“叠加”成 
大块而大大增加。这些数据可以较容易地学习，并更有效地 
储存在记忆中。由此它们可以被利用，并重新注人未来的事 
件中去，以减少它们自己的信息需求。现在我们应当清楚叠 
加是数据在神经网络中通过单点运算处理时的处置方法。 

然而叠加并不总是可餌的。我们面临的很多情况太复 
杂。按照埃德尔曼的说法，“即使对最终能讲话的动物比如我 
们自己 f 世界最初也是一个没有标签的地方。”在生态龛里潜 
在的“对象”和“事件”的划分数量如果不是无限也是十分巨大 
的。它们对个别动物的积极和消极价值，即便对具有丰富结 
构的神经系统的动物而言也是相对的而不是绝对的。当所经 
历的现象的复杂性起出了我们感觉器官对它们进行编码的能 
力时，第二位的编码战略——审视——就必须采用。事实上 
审视是把所有数据或情况作为等概率处理：没有现成的编码 
系统来指导处理活动，因此很难实现编码的效率。结果，信息 
内容起初处于最大童的状况，这使审视在神经网络中和弛豫 
战略相匹敌。 

对大多数现象常常可以有好几种叠加发生 T 每-种有它 
自己的编码类型，每一种有它自己的 n 种情况的全部内容。 
这些可能和不同水平的抽象相对应，但也不一定。亚伯拉罕* 
莫尔斯 (Abraham Moles ) 用图例说明这一点。一个孩子或一个 
文盲接收到一种粗糙的视觉信息，它包含在白点和黑点组成 
的图像之中，这些点水平分布于整张纸上，看起来似乎是杂乱 
无章的。在这里的全部内容要素将达10亿个。另一方而，一 
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位校读人员或-位不知道这语 A 的外国人，可能面临全部 
内容为 n 的大约200个字母。在两个极端之间，一个普通读 
者4能必须对付 5 万英语单词的全部词汇量，而通过句法叠 
加可以将其减少至可掌握的规模。①每个人都有一个可掌握 
的词汇量，有相应的冗佘方式和具有独创性的方法。这些将 
反映他先前的知识，他的思想习惯和他的教育。 

当然，我们中的大多数人在日常生活中并不面临这样的 
复杂性，因此只需以-套代码武装自己。在我们尽力弄懂不 
同刺激的意思时，我们就拿出了全部装备，随时淮备从一套转 
向另一套。这常常意味着找到全部编码内容，获得特定情况 
所要求的最低水平的处理努力。 

内容分类使我们接触到独特的情况顺序，每个都有它自 
己适当的匹配记号、代码和次级代码内容等等。-■个事件被 

我们知道后，就产生许多信息标示的数字， H 1， H 2， H 3. 以 

及平行的一套冗余标示， R 1， R 2， R 3 ……对于这-•些，我们仿 
照莫尔斯的说法称它为信息蓝图。每套佔总标示 （ H 、 R ) 要求 
有其自已的编码战略 P 这样实际使用的代码可以根据顺序的 
尺度置放，这表示每个战略下适当反应必须消耗的数据数量， 
并带来逆向关系，这种关系是在信息和冗余之间获得的^这 
样的尺度播述在图 2.1 中。 

正如该图所表示的，一个复杂的对象如打字机。可能经 
历不间 阶段： 

1. 人们对在某一水平上的一个对象仅仅带一定的超然 


①西方文字的字母比起比如中国的文宇来消耗较少的信息单位。这说是 
为” 么后者较难以计摔机化。山丁汉宇构成的问题，电脑文宇处理.在 B 本仍然 
很少，闵为数千个来源十中支的汉字仍然是 U 本书面文字的基础 
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c 


水平 3 : 和打字机之间的相互作用 


水平2:为一台打字机取名 


A_L 水平1:考虑一台打字机 

图 2.1 打字机的编码 

态度加以考虑。既不争取清晰，也不坚决追求。甚至可能欣 
赏某种模糊。在这一阶段不要求编码，在标尺上以 A 点表 
示。它在结构上是低的，在复杂性和信息内容上则是高的。 

2. 在这一水平上人们必须确定一个对象的名字，以便识 
别它并把它与别的对象在视野中区别开来。人们对于超过粗 
略分类的最低需要的对象结构并不关心。在此要求某种编 
码，但不多。这一水平在标尺上以 B 表示，已获得某种清晰 
度，因此复杂性和信息内容均比 A 点低。 

3. 在这一水平上人们为了使用必须和对象相互作用。 
这里有必要确定对象本身及其构成要素，并理解它们组合在 
一 是如何相互适应 的：现 在需要1种区分和综合措施， W 外 
之意即是高度的编码。标尺 上的 C 点表示必要的编码水平。 
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它有史 加细 致地加以说明的结构，复杂性和 倌总 内 0 均较另 
外两个为低。 

相应打宁机的每一模式（对应于图 2.1 编码尺度 上的+ 
同点），要掌握该点的适当的编码体系需要半先投资。然而， 
在一个理解级别上对编码的掌握•点儿也不表示对另一个级 
别的编码也掌握。比如，一个副本打字员，通过培养对应于标 
尺上 C 点的编码技巧他的打字速度达到每分钟100字，但他 
不一定能够设想 '台20世纪60年代的美国艺术家克拉斯 • 
奥顿伯格 （CUes Oldenbui ^) 所制作的“软雕塑”打宇机，这要求 
对打字机的深思熟虑的考虑达到对应于标尺上 A 级的水平。 
我们在考虑奥顿伯格达个软雕塑打字机时也+一定会推论 
说，这必定是-个每分钟打字速度可达200字，拥有达到 （：点 
的编码技术的人的杰作。操作性的和思考性的编码技术就同 
对象可产生不同的论域。在某些点上它们可能会走到 - 
起，但那 只是闶 为我们让它们这样做，而不是它们注定会这样 
做。它们代表着了解一台打字机的各种互补的方式。接下来 
弛豫和单点处理战略可以在标尺的仔何一点使用，即使当人 
们沿标尺向上移动时对单点战略的需要会增加，并且和对象 
的联系越来越密切。然而，比如说，一个打字员熟练地使用单 
点运算并不意味着他对打字机的理解达到了更高一级的水平 
-—这是约翰*瑟尔 （John Searle ) 所强调的。 

图 2.1 的顺序编码标尺可转换成区间式的标尺。办法是 

通过将了解一个对象-在上而的情况中，是-台打字机 

- -的每种不同的方式和在每个相应编码水平上所要求的以 

最小数量的数据的比特数对对象的描绘联系起来。这些是香 
农公式中的编码程度越高，描绘对象所需的数据数量就 
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越少。因此，比如对 - ft 打宇机 的考虑比实际用它打字所要 
求的数据处理的数量更大。从大量可能性只足+明确地进行 
了探索和结合在一起的意义 h 说，考虑可能使它本身更容易 
进行审视而不是更容易执行瞢加战略。打字机从而变成了短 
暂形象的万花筒，这种形象不能通过进一步代码编制而可相 
转换。对打字机作为对象进行定名和讨论所需要的数据数量 
比纯粹的考虑所需的要少，比操作它所需的最低数量要多。 
在后一种情况下，单位数字或代表机器不同部位的宇母，再加 
上一个简单的图将它们联系起来通常就足够了。典型的初学 
者的指南是相当简明的。 

一台打字机是一种可能经历的对象，一次头能是第二种经 
历对象，〜次大选是第三种经历对象。每次为了在特定的编码 
水平上作出最低限度令人满意的描述所需的数据数暈是不一 
样的。我们可以通过将我们的注意力集中在每单位时间里-个 
特定的编码体系能够处理的最大数量数据的方法来区分出这 
类变化情况，然后用处理(信息）情况顺序所需要的总的时间来 
作为一种对被经历的对象所影响的认知努力的独立度童。① 

在图 2.2 中我们将编码程度再现为每单位时间描绘-个 
经历对象所需数据的数量倒数。我们图中的极端点分别代表 
数据的数置无限性描述要么是不可能，即 C - 1/® =0,要么 
就是不必要的点，因为它可以被归纳为1比特的信息，即 C = 
1/1 = 1，而经验或对象是由数据构成的。这样我们就创造了 
一个编码表，它的值在0到1之间变化。这个表是我们下而 


①类似的度置也用千计苒机科学，以衡量编制程序的努力。-个计算机 
程序的运行时间和它的输入的规模的关系称为程序的时问复杂件。似这里是以 
- -段时间的输入而不是一段时 N 的产出作为度量。 
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分析的出发点。 

概括一下，在试图确定在我们的环境中经常发生的规律 
性的东西和对它作出反应时，我们必须制订编码战略，这些战 
略可以使可用数据得到很好和及时的利用。杰罗姆 * 布鲁纳 
(Jerome Bruner ) 使用了“感觉准备 ” （perceptual readiness ) — 词来 
描给这种战略。在使用适当的地方，它们通过将易理解的分 
类和可能发生的事件相匹配，将不易理解的分类和有较少发 
生可能性的事件匹配，从而增加了对追求目标领悟的总的机 
会，这使环境的出其不意性减到最小。事实上，“感觉准备”不 
过是在我们的图 2.2 编码表上根据情况需要及时占据一个或 
一个以上位置的能力。 

然而，在某种情况下，因为没有现成的代码，也许不可能 
在编码表上占据-个适当的位置 & 必须创造一个。创造代码 
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是新知识产生的方法之-，是帮助填补编码表上的空缺。认 
识一个现象的不同方式可以在编码表上表现为--个连续体， 
在这个连续体」:我们可以自由移动，只要我们首先创造并掌 
挥定义它的 代码。 

创造新代码涉及从表 t 的给定位置向上或向下移动—— 
或就在该点进 hr 创造。在表上向 上移动 是移向更多数据处理 
的节约，因此结构也吏大。对现象的结构获得必要的洞察力 
以便能够对它们进行编码本身是一个需要事先获得知识的行 
动，也就是对内容的某种掌握，因为洞察力是从所掌握的内容 
中获得的。反之，在表 fc 向下移动，是对人们 Q 经掌握的代码 
在几种不同的新情况中进行测试^^那就是说，使事件融人 
背景。第二种移动就数据处理而言代价较大，如果背景不封 
顶，它会导致人们在较低水平上运作 D 

在编码表上上下移动时，代码创造可被称为“有效的' 
不管它们涉及的是扔掉一些数据还是获得- - 些数据^一向丄 : 
移动扔掉一呰数据，向下移动获得一些数据——但倍息保存 
着，因而最终同样数量的信息坷以从代码屮提取出来，不管它 
在编码表上的什么位置上。思考一下吨当能使我们认识到， 
代码在表上向 t 移动永远不可能有100%的效率。原因是代 
码像形式的数论系统一样，受哥德尔 （ Gddel ) 的不完全性定理 
所支配，因此它们的使用和解释总是部分地依赖于它们的背 
景，那就是说，依赖于编码表下面的那组代码。同样，通过将 
代码向下移动将代码置于情况的上下文中时永远也不可能完 
全保存信息，因为代码本身不可详列所有的情况。在人们在 
代码编制表上向上或向下移动时发生的信息损失是平均信息 
量（熵）在所有数据处理系统中起作用的 证据。 叔本华 
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{ Schopenhauer ) 更有诗意地再现广这点，他说，“思想在语 S 
中表达的时候死去。” 

在第一章中我们假设数据处理的有机组织会逋过明智地 
使用信息来寻求使熵的产生最小化。我们在这里得出的结论 
是使用信息也受熵（规律）的支配。精心选择的编码战略是减 
少熵产生的方法之一。然而这样的战略不能充分发挥作用， 
除非对现象的结构有深刻的理解.这给编码以它们的初始价 
值。深刻理解要求一种和编码技术截然不同的技术。这称为 
柚象。下面我们就开始讨论它。 


2,2作为抽象的构想 


分 类 

^码既是选择又是分类的行为。选择什么？如何分类？只 
^ 有在某种程度上是稳定的和能再生的东西才会被选择。 
极其短命的东西不可能被编码，它没有结构，甚至不能 确定。 
而编码是建立在确认之上的，建立在那些感觉变化的要素上， 
这些要素有足够长的存在时间，使它们成为选择过程的好的 
候选者。埃德尔曼认为，记忆的基础是负责分类的神经系统。 

已经选择的东西必须置于至少在某种程度上已经存在的 
分类之中，哪怕仅仅是胚芽状态。知识和分类是紧密地交织 
在一起的，因为知识可以被认为是一种将刺激归人我们自己 
以某种方式建立的对象和事件的类别的先验倾向。 一 个简单 
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的分类例子如下，当你向一个商店橱窗观望时，由 T 橱窗的 
玻璃略有倾斜，街对面的大楼和天空景色反映在橱窗中。于 
是这样两种对象需要 区分： 置放在橱窗里的实物，也就是在 
商店内的东西与在橱窗里反映出来的位于商店之外东西的区 
别。 


起初分类是试验和不断纠正错误的过程。对剌激的分类 
是在先前学习和经验的基础上盖然性地进行的。如果将感觉 
归人事先存在的恰当的类别中去，它就节省了对数据的处理， 
因为它解除了有机体储存大量单个事例的负担^代码越有 
效，要求处理的数据也就越少。然而，在归类存在问题的地 
方，也就是感觉和分类不相称的地方，要么得设法对分类进行 
重构，要么得寻找其他现有的更加相称的分类。一种现有分 
类内容不能归纳的感觉将导致新分类的产生。 

在我们与世界的日常交流中 f 感觉数据的选择和分类是 
例行公事地、几乎无意识地进行的。事实上这常常是尝试性 
的和有相当风险的 D 在编码主要是感觉行为的地方，它涉及 
作出格雷戈里称之为“感觉假设”的推论。感觉是感觉假设的 
组成部分，感觉的各种方面支持感觉的假设结构。一个推论 
的作出需要-个决策过程，学习一种新的感觉分类等于作出 
-系列互相关联的决定，这里行动中的每一步均产生于两者 
挑一的可能性之间的选择 D 在现有分类之中的编码和为新分 
类进行的编码激活捜索程序，这些程序从决策角度看 互相之 
间并无多大不同。为挑选适合某一特定刺激的选择，认识器 
官就像我们所见，会关心对数据处理努力的节省，结果显示出 
它们宁愿要已经存在的分类而不要新创造的分类。经过充分 
考验的现有的感觉分类，不管它位于编码表的什么地方，会先 
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行利用， h 有在无町奈何的情况下才会放弃。①然而，为 r 对 
有机体具有适用价值，分类必须有概括性，即在 -些刺 激的棊 
础上，要辨认范 m 更广、种类可能更加多样的刺激并作出反 
Gu 人们撺 fe 十这样-点 ：如果 他们获悉了一个对象的新情 
况，就会修改他们对整个这类对象的看法< 认知主体就这样在 
神经系统的活动中出现，这种神经系统是按照两个数学原理组 
织的-—分类和条件概率。前者提供了从先前的知识和经验 
的概括屮获得的结构，后者沿着也许町以粗略地描述为贝叶斯 
概率定理的界线的边际提供了容纳新经验和新结构的机制。 

感觉对概念 

埃德尔曼区别了感觉分类和概念分类，即在那些主要基 
于局部的、即时刺激的编码活动和那些更多依赖于非局部的、 
来源 T 记忆和经验的刺激的编码活动之间的区别。是这些结 
合的方式导致了对定律似的常规的发现，就是丘奇兰德所称 
的“自然法则的概括 ”（ nomological generalization ) 0 虽然在信 
息-理论术语上感觉分类和概念分类可以不加区分，何它们导 
致非常不同的对数据的节省战略。这些，正如我们将在下- 
节中看到的，虽然不断互相作用，但并不一定彼此相容。感觉 
分类的基础是视、听、味、嗅和触摸五种感觉。它们是从外部 
世界获得的第一手数据。但如仅凭感觉器官自己的手段，所 

得到只能是有限的支离破碎的对能立即领悟的现象的分类。 

1 


①改变现軒范畴所匍要的信息量比原先创造一个范畴所痏的偯息童要大 
得多——这是对认知 保守主 义的另个贯献。 
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正如我们现在所知道的，感觉从来也不是仅凭感官+身的手 
段，也许由于斗:理上的限制，其活动在很大程度上受槪念所引 
导。概念模式可能被认为足代表一般概念——对象、环境、事 
件 、事件 的次序、行动和行动的次序——-的数据的综合，它们 
是储存在记忆中的。概念模式的结构在寻求对特定输入剌激 
作节俭的说明时始终对感觉分类的过程产生影响。因此只有 
从严格的发展角度说感觉分类才可以看作先于概念分类。① 
只有对那些坚持守旧观点的经验主义者而言，感觉才总是立 
即获得的。®对那些接受现代牛理学的研究成果的人來说， 
感觉从来也不是完全纯粹的，而总是在某种程度上受到埋论 
的影响的。 

上面一点可以用我们早些时候在第1章中关于图 i .3 的 
讨论来说明。以射电望远镜和电子显微镜形式出现的技术能 
延伸我们的数据（获取）范围，这些我们从外部世界获得的数 
据大大超越了我们的感觉（器官）所能立即得到的程度，从而 
给我们以发展更加有识别力的代码的机会。在适当的数据获 
取和处理技术的帮助下，感觉刺激的分解和综合的层次比起 
仅凭五种感觉器官所能提供的可能性来要深邃得多。 © 然而 


① 克毕克 （ Cri ^ k ) 也论证说*构成感觉基础的“特点察觉器官"很可能是天 
生的，但通过经验进行 f 调制 T 特别是在发展的某个关键 时期。 

② 那些追随洛克、 W 克莱和休谟传统的人会争辩说，作为与概念之间纯逻 
辑关系不同的东西，所有对事物的认识是基丁，经验之上的。 

③ 技术很可能在对现象的分类上开始替代完全在其范围内的感觉，但蓠 
要专门训练„比如，客观的计算机化的测试对微妙的通过舌头品尝判断消的主 
观艺术提出了挑战。比如宰斯特 ( Zeiat ) 的荷兰食品分析研究所的一种新的测试 
利用化学检测来确定酒的产区和种类。同样。"鼻了”在香料丁 1业的特殊才能是 
记忆4000多种天然的和人丄化学制作的基本气珐，它也受到人丄智能发展的威 
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发展这样的技术本身不吖避免地要利用物理现象 的知识 ，这 
在本质上是理论性的，也是概念性的。所有的观察，不管有没 
有技水的帮助，均以这种方式受理论所 指学。 

概念和感觉的分类是以如此的方式瓦相融合， U 致感觉 
不可能完全没夯概念 W 素，感觉数据的编码引用了先前的砰 
沦知识，理论本身是早岬时候成功概括的结果。 

感觉和概念存- 个共 同的目标 ：减少 复杂性——以牛物 
体的稀缺数据处埋资源的最低消耗来弄懂世界。数据超载是 
永久的威胁，要处理的属性和事例的数量越大，要素会聚的假 
段的感觉或概念种类的数量也就越大。① 

布鲁纳及其同事认为，适合第一个事件的实际例子的假 
设数可以表达为1^ = {'(八），这里卜1代表第一个实酥事件发生 
后的町 能的假段概念的数量 T A 是-个列阵中的属性数。 
如果在 7 个可能的类別下会有3个属性，在15个类别下就 
会订 4个，在31个类別 " F 会冇5个，仵63个类別下会有6 
个。选择迅速增加到失控的地步。很明显，在■个列阵中 
的属性数越大，在输人可以解释前必须处理的假设数量也 
就越大。 


利用布兽纳的公式 mJ 以区别我们在面临复杂情况时芦省 
数据处理资源的两种 方式： 

1•通过减少在感觉数据中必须处理的试性数。这是编 
码的 功能： 它减少了要处理的数据量。 

2•通过减少用于过滤感觉数据的类别的数量。这是抽 


① C_S ■皮 尔斯 ( Piem ) 论证说，当〜位科学家寻求 解释一 种现象时，事实上 
4无数种假设 nf 以试探„但他并不详细讨论整个范围，而是限于少数可能的假 
设、- 皮尔 斯相信他受到“趋負理性 ”的指导。 
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象的 功能： 通过创造适当的概念，它减少了数据处理的类别 
数。 

也许有点儿简单化，但我们可以说，编码节省了原料，抽 
象节省了使数据变得★用所必须经历的过程。 

我们在这里讨论的货省的 小同可 能性显示在图 2.3 
上，该图不能显示的是这些不同可能性的相互作用会走多 
远。由于概念决定感觉分类的过程，它们对编码要利用的 
数据就有进一步的选择作用。这个问題将'在下■-节怍进 


一步讨说。 




高 


许多类别中的 
少量属性 


少董类别中的 
少量属性 

编码 

程度 

- ^ - 

2 

I n 

3 

4 

— 

低 


许多类别中的 
许多属性 

1 

1 


少量类别中的 
许多属性 


低 

活动范围 



图13编码和抽象 

当然，人们实际上在寻求数据处理的节省方面会走多远 
将视情况而定。在前一节我们看到复杂性引起两种认识反 
应。第一种是通过更好的叠加减少信息的超负荷，即选择一 
个对现有数据冗余或数据结构进行更好利用的代码。第二， 
在不可能进行任何叠加的情况下使用一种审视形式。这不是 
不可避免地要被作为次佳选择对待，就如早些时候所暗示的 


• 72 * 





那样。如果在解决复杂性 h 认识压力很小或没心——不论使 
用现 有代砑 或创造新的^^或如果仅仅意在感受而不是解 
释，审视战略可能为随意的无明确性质的探索提供比编码战 
略见大的回旋余地。 

审视可以被看作为一种对体验的开放形式，是一神接受 
的肜式。它接近丁我们所说的仔细考虑。确实，这外能使我 
们不能很有效地利用时间，也不那么节俭。但我们并不是经 
常带着节俭的观点去看待一切体验的。偶尔人们会欣赏复杂 
性的美学丰富性而不是减少或取消这种复杂性。对复杂性的 
第一个反应，叠加或编码，涉及减少属性的数量，这必须通过 
在图 2.3 的编码表中上移至更复杂的结构和更多的冗余。第 
二个反应，审视，涉及停留在编码表的低级水平上 ，以 特定的 
属性储存运作。 

当困难的认知条件在-个信息中产生杂音和模糊性并需 
要有效的和很有针对性的反应时，人们就会进行编码。作为 
最起码的一步，人们会希望澄清收到的信息的来龙去脉。通 
过对信息发生的具体情况打上括号，搞清信息的来龙去脉是 
编码的第一步，因为它对人们随后要利用的数据库的规模或 
情况内容确定了暂时的限度。如果上下文情况没什么问题， 
人们可能松弛一下，从以效率和解决问题为目标的模式转向 
较超然的探索性的态度——即对数据的审视是从容地没有明 
确目的地进行的。另一方面，如果上下文情况表明需要继续 
保持警惕，那么人们可能继续寻求更清楚、更节省的感觉和概 
念结构。 
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抽 


象 


概念的 使用大 大地减少了认知系统进行编码所需要的信 
息数量。我们在前一 W 提出 f 一个观点，如果一个感觉对象 
表现出 f 个双元属性，那么这个对象的概率分配将需要个 
数来确定。如果我们能将属性汇集为对应于模式的 S 组，每 
组涉及 f / s 个属性，那么只需要 S 2 f / S 个数。这等于所需信息 
数量的极人减少。因为即使以 f = 100和 s = 10这样少的数 
量，减少系数将达 10 X 2 — 90 士 KT 28 。 然而如果抽象涉及对概 
念类別的节省，它意味着减少 s ， 除非 f 也相应减少，在达到极 
限的情况下，将使我们四到起点，而且并不能逋过对概念类别 
的 W 宵吋做到这一点。幸运的是，正如我们所看到的，卩和 s 
是相互作用的，那就是说，感觉和概念处于某种反馈的关系之 
中。这使我们在进行抽象的时候可以对 f 和 s 进行多次的削 
减。 

就像编码-样，抽象通过从竞争性方案中的选择来减少 
类别。埃德尔 M 将这样的选择和进化过裎相 联系： 


达尔文 （1859) 说物种起源于作用于种群内变化 
的自然选择，以使最适应的物种具有特异的生殖能 

力 . （迈尔出版社 198 2 ) 我在这里要说明的理论 

原则是在更高级的大脑功能中分类起源于对大量不 
同神经线路的肉体选择，这种神经线路包栝在每个 
个体在其发展中所逐渐形成的网络中。这种选择导 
致选定变异的（神经）突触总数的有差别的增加。换 
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句话说，我将接受如下观点，大脑是一个选怿性系 
统，其运作更类似于进化而不是计算或信息处理过 
程。 

这样抽象可以被认为是在涉及哪些分类更好地捕捉感觉 
属性的竞争性假设中的选择。和汁算范式形成鲜明对比的 
是，类别+是先验地赋予的，它们必须通过假设创造过程和验 
测来发现，这使它们成为自然发生的认识过程的微观结构的 
特征。这样的特怔是非线性的，也就是说它们不能仅仅从输 
人剌激的统计上的特点推论出来。抽象绝不能归纳为输入的 
概括过程，这一活动具有整体的品质，而这也是神经网络的分 
布性质的品质。然而，超越某种抽象水平后，群集关系有时会 
获得凝聚力，从而获得其自己的生命，独立于它们接受的感觉 
属性。它们然后就形成一种象征性内容，可供操作，作进一步 
的编码和节省使用。然而，符号编码和感觉编码是完 全不同 
的事。它允许人们从要素中建立新的结构。这是指建立其他 
更加复杂的结构而不要求对这些结构迸行洋细的描述。但从 
要求象征的角度看，它们必须从神经过程起作用的次符号水 
平 （suhsymbolic level ) h 产生，正如鲁梅尔哈特所指出的，流行 
的是激动和抑制，而不是符号，即使在某些连续的符号处理代 
替平行处理的时候也是如此。① 


①抽象，作为■种节约活动并不一定旨在获得最佳匍决方法，舀为其获得 
本身的数据处理常常就不那么节约，即数据处理量远远超过反复发生的规律性 
所包含的 内容。 海纳 （ HdriCT ) 以用于鹰方 （ Rubik 、 Cube ) 的算法来说明这点。 
人们承认这一算法比起最佳办法来效率要差一些 (1 但是人们在面对430亿个理 
论可能性的情况卜，又如何选择最佳办法呢？ 
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编码和抽象既可以互相合作起作用也可各自单独起作 


用。抽象被认为是-个独立的领域，可以排列出处理特定假 
设所需的最低限度的分类，不管这种假设主要是感官性的还 
记概念性的。 编码叮以在不同的柚象水平上进行，从赋予具 
体的感受以结构、形式和稳定性的最低一级到惯例控制符号 
的使用和给它们以理论内容的最高一级。然而人们普遍接受 
的是 t 编码的抽象程度越高，越要求对现象的因果本质有更深 
的洞察和理解 D 

简而言之，抽象可以描绘成脱离摆布形象或其他有特定 
形式的感觉对象的过程——这称为形象的编码——走向以符 
号进行运作。后者更容易操纵，更容易储存和更容易保存在 
记忆中，因为它们大体上是从感觉的内容来的。这种 从一种 
状态转向另一种状态是可以图示的。比如，符号学，在我们三 
个抽象尺度表上给出三个点（见图 2.4)。 

形象 信号 符号 

图 2.4 抽象的尺度* 

除了形象在尺度表的具体一头，符号在表的抽象一头外，这一 
理论确 定了一 个中点，称为“信号”。它处于形象和符号的中 
间，形象是具体世界的感觉的同形制图，而符号是供浮于世界 
之上的，仅在一、二个地方和世界发生联系。信号有具体的对 
象，但比起形象来要更超脱于对象。 

符号编码同时提供两种数据处理的节省方式，这在前面 
已经讨论过。减少作为属性必须处理的数据数量和减少数据 
必须归纳进去的类别的数量 e 这一编码方法极大地减少了记 
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忆负担，腾出信息处理能力作其他使用 D 

鉴此，即使符号不是神经过程所使用的传播手段，它们也 
Q 变成 种 媒介，很多数据处理和个体心乂之间的传播是通 
过这种媒介进行的。媒介起■种对价值进行度量、储存，以及 
作为传播手段的作用如果恬息被认为有价俏——这毕竟足 

本朽的基本中题之- 那么符 〒就起 •种对信息进行度 

储存和传播的作用。正是因为符号处理所作的贡献才使 
信息达到最高价值（在图 2.3 中的象限 fflh 

如同货币资产一样，符号具有不同程度的流动性，这反映 
r 通过编码和抽象可以去掉多少数据，这决定它们迸人各种 
认知交换的容易程度。正如钱可以生出更多的钱一样，逋 
过巧妙的操作，符号可以生成更多的符号。在口常语〖:]的 
符号以外，在较高的编码水乎上， M 了以发现符号逻辑和使语 
芹不能描绘的思维过程形式化和清楚表达的逻辑。①比起 
U 常语言来，它们的运作所需要的数据较少 T 激活的类别岜 
较少。 

通过符号知识得到的可观的数据节省只对那些花了必要 
的时间和努力去掌握有关编码技术和有关概念的人才起作 
用。比如一个代数式比起相应的数学表来在储存信息方面更 
有效和更经济，同时也有可能具有更大的概括性。但掌握代 
数式的使用和记住次序、死记硬背数学表上的条目的数值的 
方法是不同的。事实上，它要求一种认识投资，这使人们一级 
-级沿着图 2.3 的二维平面走向既是更大的编码又是更大的 


①逻辑并非必須被宥作是处理具有良好编码的现象，不论是具体的还是 
抽象的。比如洛夫提•扎徳 （Lofti ^»^>的"模糊”逻辑便其任务分派按照 “是' 
"杏”和“可能”的原则进行，让它建构的现象具有粗槠的锋线。 


• 77 • 



抽象 u 这一情况显示在图15屮。 



图 2.5 认知的不同方式 

认识的模式 

就像图 2.1 的编码表，在图 2.5 中的不同点为 A ， B ， C ， 
对应于认识的不同模式。对认知方式的研究表明一种模式 
的认知对某些人要适合一些 f 而另一种则对另外的人更适 
合一些。每个人有它最喜欢的点——不一定位于图上标出 
的三个点上。这些点可以减少个人的认知负担，可以不付 
出那么艰辛的努力，不必绷得很紧。部分地按照迈克尔•波 
拉尼 （Michael PoUnyl ) 的说法，我们可以对图中的三个点作 
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如下表述 

1. A 点：难 以用语言表达的领域——这是一种根本不能 
进行编码的认知模式 ，由 于它位于图形的左边，它所处理的是 
H 体的感觉，而不是抽象的现象。这些感受町以人分卓.但 
这些人必须也同样在场。汴语乾难以在达的领域里釕限的传 
播足通过 r 势或通 过榜样的力: tt 进行的。在诰言难以表达的 
领域 m 的悖沦是，它本身在获取编码或掌握概念上确实+需 
要投资，而由于这一原因，作为一种认知模式，谁都具有获得 
的可能性。然而需要同时在场和与可能传播荇的实际接近 
^有时耍在一个裉长的时间内实际接近，如果他们要成功 
地分享相 NT 波拎”的话——这本身就足缺少编码引起的、 
实践中对丁特定的语 n 难以友达的感受的分$者的敉 M &受 
到严格限制的 u 这领域的结 构敁低 ，不管在编码卜_作出 r H 
种努力，结果很少是稳定的，难以发 m 、储存和与当时当地以外 
的人分亨。这足波拉尼丰人称之为“个人”知识的典咽例 f 。 

2 . b 点 ：半缄 默领域（这是我们自己创造的木语）在 
这…部分空间，人们碰到 r 自然交淡，利用非专业化的符〗>内 
容和逋过集体社会化获得的概念，从而使知识得到广泛的分 

这里 + 人们愿意为获取并掌捤更好的编码和分类而 投资， 
参加更广泛的社区活动。在这里，有效的传播依赖于语言和 
手势、内容和例子的组合。将复杂信息用编码为语言而引起 
的数据损失，或因对具体情况迸行抽象而引起的数据损失在 


①经验地获得的认知风格的类型学和我们这里所讨论的是-致的，但是 
从荣格的心理学类迤获得灵感的。 
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这里因传播潜力中结构的增加而得到补偿。①交易当事人可 
能仍然需要同时在场， m 这已 不再是必须的有又 的人与 
物河能在另一个地方。肀缄馱颌域的代码和概念向比较轩 _【 f!i 
M 举地获得的共同理解提供体验。然而，它总是有限的理解， 
依赖于更为个人化的具体知识基础，而后者本身难以与他人 
共享。有些作家作出了大胆的努力企图将这种缄馱的知识带 
人公共领域，詹姆斯*乔伊斯 （James Joyce ) 的 〈尤利西斯》 就是 
最著名的例子之一。 

3. C 点 ：高级 领域。这是纯文章或演说，主要领域高度 
编码化和抽象化的分类。缄默和明晰的认知方式现在分道扬 
镳。它们在数据逐渐被扬弃并从视野中消失时互相脱离关系 
^这些数据被埋藏在早些时候的属性和分类的列阵之中， 
这是它们丰富性的源泉。在高级领域，一位演讲者或作者决 
不可能完全知道他在讲些什么，因清楚表达的过程本身阻碍 
了缄默因素以及对它的显示。新奇的思维方式在这里成为可 
能，并常常似非而是地来自我们抽象的符号技术超越理解的 
能力。比如量子理论是从符号和槪念的相互作用中出现的， 
它是如此地抽象，以致在开始时难以被人们直观地理解。② 
在高级领域，语言或其他符号系统通过程序和推论的规则清 


① 芒罗指出，由于对世界的表现更加象征化,剌激变得更加考虑周 
到 & 他 引用了谢泼徳 ( Sharped ) 和波徳戈尔内 < Podp > my )( l 975) 的话尽管我们 
可以持续不断地改变一种_色——比如说蓝色——的亮度、色彩和浓度，直到它 
和我们所希望的任何一种顔色（比如 绿色〉 相类似，但不经过一个直接的完全没 
有颜色的结构，我们就不能把‘蓝色’这种颜色变换成 4 绿色 

② 因此，海森伯在回忆 1926 年到 1927 年置子理论的发展时说，我们不怀 
疑（董子机制）是一个正确的系统，但即使在那时我们也不知道如何來谈论它 

"… （这性 讨论使我们处于）一种几乎完全绝._的状态之中。 
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晰地塑造 r 思想，相反，仵半缄默领域里，语言和思愆的相？ 
影响倒是比较模糊的。 

这二种认知模式，特別是后二者，只冇在作出努力的情况 
卩才能掌握。比如，成长中孩子并不同时在这 — 个方面都表 
现出很好的能力。随着他民大，他的认知能力逐渐地从图 
2.5 的原点向外扩展，幵始从难以用语占表达领域扩大到半 
缄默领域，后来，在获得符弓编码的特殊技术后再扩展到高级 
领域。皮亚杰 （ Piaget ) 和布鲁纳对这一进化作过类似的描述。 
比如，皮亚杰曾说随着对具体活动的逐渐掌捤，孩子逐步发展 
起内在的得到分类逻辑和关系逻辑支持的结构。皮亚杰所说 
的“具体”是指此时和此地，通过直接的现实孩子能直接通过 
感觉 领悟； 他对不在当场的或更为 > 般性的类別不予置理 c 
在孩子建立起一个内在的结构后 f 他大体上是进行感觉上的 
编码，仅仅开始抽象。那就是说，这是向图 2.5 的编码领域移 
动，但是在左边，仍然大体上是具体情况的王国。 

布鲁纳对孩子认知发展的抽象过程的看法大致和皮亚杰 
一样。他区分孩子长大过程中经过的三种当代的表达 体系： 
表演式，这是以动作为基础，涉及用手指向 事物； 图示式，以形 
象为 基础； 象征式，以语 a * 为基础，涉及归类和句法结构。 

虽然皮亚杰和布鲁纳均没有明确地以这里使用的术语来 
系统表达他们的观点， m 他们每人描述了代码编制和柚象的 
顺序过程——首先给感受以形式和结构，然后在这基础上进 
行概括。按照布鲁纳的说法，概念的获得是通过暈的跳跃实 
现的，这是不可能凭经验分析的 ：我们 获得一种概念，但我们 
并不十分清楚是怎么获得的 ■ —正如已经说明的那样，这一 
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过程是非线 n 的。 我们也未能注总到，在我们到达概念的 h 
的地后我们仍在身边携带若相当数量的动作和图像的知贝。 
波拉尼认为，这一神秘的过程始终使我们忽 略知识 的缄默组 
成部分和感官感觉在建立象征能力上所起的重要作用 D 抽象 
的象征符9可能有了 G 己的独立工 NL 们这并小是与生俱束 
的。 


轨 迹 

如果我们选择另-种对智力发展的看法，不像皮亚杰所 
假设的那样光进人一个“阶段”，然后从一个阶段进到另…阶 
段，而是将它看作一个积累的过程，那么在这个过程中图 2.5 
中的越来越大的空间范围被占据并保持着，然后渗透扩散到 
语 S 难以表达的、半缄默和高级领域的认知模式以及其他模 
式就成为可能，这样就能创造出我们每个人的卨度个入化的 
和复杂的认知轨迹， 而这是 一个蜿蜒曲折的轨迹，既反映我们 
可能对空间某些区域的个人偏爱又反映我们在这方面所投资 
的时间。在直观1:很清楚的是从语言难以表达的领域到高级 
领域的努力梯度。在梯度上的进展依赖于所花的努力。很明 
显，创造新的认知资源比起利用现有的来要求更大的投资。 
而符号处理存在着固有的困难，因此不是人们普遍所能达到 
的。祖博夫 （ Zuboff ) 曾用文件证明了人们所面临的困难，因他 
们被要求进行超越他们的培训和教育水平的编码和抽象。通过 
符号处理所产生的信息可能具有最高的价值，但获得它也需要 
事先最大的认知投资。并不是每一'个人都认力这种报偿能证明 
这样的投资是合理的，他们的认知轨迹反映了这_，事实。 
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新 


奇 


尽管它们服务于不间的 H 的，编码和抽象很容易 tM 淆。 
一个原因可能是它们都有类似的数据节省战略。两者均涉及 
选择剌激并将其放入相当的等级；两者都要求在属于各种类 
别的事件之间确立盖然件 关系； 最后，两者都要求通过对转变 
规律的运用控制种类本身。 

编码和抽象多半是机械活动，受现有的经过检验的感觉 
和概念内容的指导。在没有足够的感觉和概念内容的地方， 
认知创新就成为必要 的了。 兰利 （ Langk y ) 及其同事把这样的 
始于感觉的创新称为“数据推动型的'而把从纯概念考虑中 
出现的创新称为“理论推动型的”。对平行数据处理传统的研 
究者将认知创新比作学习，并将数据推动型的描绘为“从下到 
il ”， 而将理论推动型的描绘为“从上到下”。当它将两者一体 
化时，则是相互作用的。（即既有从上到下又有从下到上）。 

虽然在实践中，创新的编码很难和创新理论的建立分开， 
但随着时间的推移，后者对于我们如何感知和解释世界比前 
者的影响要大得多。比如，法闻数学家亨利 * 庞加莱 （Henri 
Poincare ) 是这样描述理论创造的： 


事实是有等级的。有一些没有什么积极的意 
义，告诉我们的只是它们本身。弄清这些的枓学家 
学到的也只是事实，在预测新事物方面并没有变得 
更能干一些。这样的事情似乎只发生一次，并不注 
定会重复。另一方面，有些事情给我们以很大的回 
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报，每神情况教导我们一条新的规律。由于人们必 
须作出选择，后面这些事情是科学家必须专心研究 
的。 

在实践中，认知过程的研究仍相当保守，并不处于科学的 
前沿。这是很有道理的。人类有机体的认知器官被混乱的、 
五花八门的体验漩涡所包围，它在寻求将自己停泊在具有坚 
实的意义和结构的港湾里，使自 d 得到比较安全的先前的学 
识、枳累的感觉和概念储存的基础的支持，这种感觉和概念储 
存构成了其惯性参照系。过多的选择，过多的新可能性，对所 
需的稳定和意义而言是有危害性的。巴特利特 （ Bartlelt ) 认 
为，由于一个有机体的“探求意义的努力”使它始终通过记忆 
朝熟悉的和已经知道的东西靠近。然而，这样的认识保守主 
义使得不熟悉的东西很难被感觉到和被正确地记住。因此， 
当有机体碰到新奇的东西时，就增加了它的数据处理负担。 
用简单的话来说，不熟悉的剌激难以进行编码或难以抽象。 

不熟悉的东西也难以谈论。传播只有在交流的伙伴所利 
用的种类之间存在着某种重叠时才是可能的。在前面我们将 
这一要求描述为分享经验的先决条件。虽然认知保守主义可 
能使传播伙伴偏向共同的类型^^^论是感觉的还是概念的 
——它们的不能化简性，暂时性或假设性的特点使它们在认 
识论上也将是短暂的。它们可能在使个人世界变得可和他人 
交往方而有所帮助，但双方共同的东西到头来也可能仅仅是 
幻想，因它一直需要修正，如果不是彻底被驳倒的话。编码和 
抽象可能有助于使经验变得较为可传播一些——这是下一章 
的题目——但并没有将它们转化成有效的知识。我们在下而 
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探讨认识论问 题。 


2.3 E 空间 


抽象的价值 

#前面一节，从具体的个人例子的汇集中进行抽象分类的 
#过程被看成是不连续的，是神经活动自然产也的属性，+ 
仅仅是对数据要点的简略描述。从描绘的1个层次到更高级 
更抽象层次的转化必须跨越归纳的鸿沟，这是由休谟 （ Hume ) 
首先提出，在我们的时代又经波普尔进行了很多探索。 

归纳的认识论地位-个它是否产牛可靠的共同知识 

的问题——仍然有争议。比如，从光谱线推论出来的星星是 
其认知程序同我们盘中的牛排一样的对象吗？帮助构造和解 
释疑难的观察的科学的正规抽象模式和较为随便的、朴素的 
B ； 接感觉行为都旨在实现其能作出断言价值——尽管确定性 
的程度是 不同的 ——以及止如布鲁纳所说的，实现对“已知信 
息的超越”。如果它们未能做到这一点，它们就没有剩余价 
值，就无多大用处。但科学观察旨在获取的剩余价值通常和 
人们在日常工作中直接感觉的随意行动所创造的剩余价值并 
不在同-等级上。对科学的挑战是从经验的堆积中得出富有 
成果的概括，这种概括在保持它们的髙度有效性的情况下能 
扩大其应用范围。换句话说，科学比起人类大多数其他活动 
来，旨在取得的抽象程度要高得多。 





感觉 根植于 当时当地直接（经历 ） 的事情之中，是人们看 
得见.听得到，可感觉、摸得着的东西。相反，概念没有特別的 
属性。它们以不确定的距离超然于事物之上，可以尤磨擦地 
穿越 空间时 间边界进入新的经验王国。通过概念化行动处 
理的经验可能是相当具体的，但概念本身则是抽象的。其含 
义是，在范 M 和运用上，感觉较概念的局限性要大得多。概念 
的力量一般与其抽象程度相关联， B 卩与由感觉产生的概括和 
其适用的具体事例相分离的程度，以及和导致其产生的具体 
数据相分离的程度相关联。简而言之，如果感觉有生动性，概 
念就具有普遍性。 

正如我们早已注意到的，在感觉行动中，具体和抽象完全 
交织在一起。想一想庄奇兰德的 〈神经哲学： 向建立一个统 一 
的大脑科学而努力 >一书中的如下一 段话： 

一个初出道的神经科学家通过显微镜的第一次 
观察可能产生迷惑——难以知道什么是入工造成的 
假象，什么是细胞的组成部分 r 那就是内质网 

. 理论指导观察，过一会儿就不会看不到 

如神经末梢的棒头那样的东西了 Q 请注意，如果我 
看到某些像棒头似的东西，这意味着我将获得一系 
列其他 性质： 这是一个神经轴突，如果加以测试，将 
会发现它包含有突触囊，如果我们在电子显微镜下 
观察，我们会看到突触等等。将“棒头”术语应用于 
显微镜所看到的东西不是彻底纯粹的 观察： 它意味 
着有无限数量的概栝可以适用于这个对象。这种无 
限多适用的级联是观察中对任何描绘性术语的运用 
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的 -- 般特点，不论观察的是小狼、红色还是突 触嚢。 

带有培根 （ B ^ m ) 和穆勒 （ J . S . Miil ) 传统的经验哲学家总 
是要求有个具有可靠感觉的坚实基础，在这个基础 L 进行 
概念探索。似如果发现基础本身是建立在会改变和调整的概 
念/_结构之 I .的，那又怎么办呢？难道我们不是在早些时候 
就说过，观察行动本身从 开 始就是“受理论所影响”的吗？ 

认识论问题 

我们以沿着两条道路探究抽象概念的认识论地位问 
题。第-条路是考察宣称获得抽象的经验基础，以及考察这 
种获得木身的性质。在大多数情况下，沿着这一条路桮，抽象 
的东西似乎是一种认识沦上的脆弱创造。第一1条路径是对概 
念的获得——这41作为对一个袖象物的创造——是否必定需 
要一个清楚的经验基础提出疑问。布鲁纳将概念的形成看作 
是“通用编码”的一个例/•，对此他定义为“对理想情况的尤特 
定内容的描述，也就是说是空的，这种空是从几何学 h 没存所 
指的具体物体的意义上说的”。他认为，是这种空洞化运作构 
成 r 发明或形成一种编码系统的创造性步骤，他尝试性地得 
出结论说，我认为一般学习和柚象或空洞化运作是一冋丰 

布鲁纳所指的“通用编码”当然不是別的，而止是前，节 
所谈的符号编码。回想： r ， 感觉和符号编码向上移动，分别 
位于图 2.5 的左边和右边。因此符号编码为建立明确的抽象 
物提供了一种可供选择的路径，而另一种是从图的右边出发， 
从 a 经有 r 良好编码的具体经验发展到冇良好编码的抽象。 
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这种右向移动吋以有效地发生在基丁合乎规范的感觉 闬 表的 
上部——所产生的抽象具有-般要素或 X 系的表达清晰的结 
构——或发生在图形的下部，这一部分的数据较模糊，结果在 
概念上也是模糊的——是一种尚在发展中的结构而不是充分 
完成的结构。代码在空间吋能向上移动，这使概念的模糊边 
界变清晰，对它作出界定。在编码的低级水平上的右移运动 
得到已有经验的支持。比如，赫恩斯坦 （ Hermslein ) 和切雷拉 
( CereUa ) 对鸽+的研究显示一些无语言的有机体具有作出概 
括的能力 u ifii 且，即使是以语言为基础的有机体，也天生就有 
些分类 过程，尽管相当复杂，却出现在他们获得语言能力之 

刖 o 

简而言之，我们假设通用编码的发展可能沿着图 2.6 的 
任何一条可选择路径，或它们在某种程度上的结合。 


高度编码 


未编码 I _ 

具体 


通用编码 


抽象 


图 2. ti 通用编码的发展 

当然 •一 旦发展以后，一种新的通用编码可以运用于多种具体 
情况，在这种情况下，它能帮助产生富有创新的洞察力。因 
此，尽管我们可以同意庞加莱的观点，即一个创新的概念—— 
不论巳编码的或未编码的——表明人在进行抽象时选择的是 
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哪些具体事实，但也可以论证说 ，个创 新的洞察力反过来依 
赖在进行观察时所选择的概念。 

编码和抽象的二维乎面可以 ih 我们从图形上看到个人以 
何种形式对可得数据进行处理和储存。我们将这一简单系统 
称为认识论空间，简称 E 空间„它可以用来对个人所拥有的 
知识在特定的一刹那的分布情况拍一张快照 T 一参见图 
2.7 ——或我们可以通过跟踪 在这- 空间中某种特定知识的 
轨迹而描绘出它的演变过程^^■也显示在 图中。 


高度编码 


木木桌4 口 


家具 


棕色块 


舒服 


未编码 I _ 

具休 抽象 


图 2.7 E 空间（认识论空间） 

E 空间是一个个人空间，它被限定于一个人的头脑里所 
发生的过程。一个个人拥有知识的方式—— E 空间的形状 

-受到他学习方式的影响，也受到更一般的人格因素的影 

响。这将在本章下两节讨论。： E 空间，和一个封闭的系统不 
同，它和外部环境交换能鼋和信息，因此它对外界影响是开放 
的。 在下一节我们将更明晰地将个人的认识过程暴蕗于社会 
影响之下，以计这些因素在多大程度上修改了他的 E 空间的 
内容和发展。 
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波普尔的三个世界 

我发现在卡尔•波普尔的进化认识论的框架之内考虑 E 
空间是有帮助的。波普尔将自己描绘为一个现实主义者，认 
为抽象对象的世界——他称它为世界3——是和具体对象的 
世界——他称它为世界 V ■同样地真实。根据波普尔的观 
点，是人类意识——世界2——介于世界1和世界3之间，居 
中进行调和。正如世界1的存在有竞争和进化斗争一样，世 
界3也是如此。结构欠缺的抽象对象在选择的过程中随着时 
间的流逝比起更富生气的竞争者来情况欠佳。是什么决定了 
它们在世界3中的生存前景？根据波普尔的观点，是它们在 
世界2中孵化的性质。 

波普尔的进化认识论既有影响又有极大争议。由于下面 
的章节并不要求我们在世界3的认识论地位问题上持鲜明立 
场，我们可以避开争议，仅仅将波普尔的系统作为阐述的手 
段。我认为 E 空间表达波普尔世界2的方式突出了创造有用 
的认识论产品所需要的东西。图2 + 8显示， E 空间——现在 
将它作为我们的等同于波普尔的世界2的系统——从具体的 
世界1接受沉浸在其中的数据输人。当数据在世界2处理时， 
它勾画出一条缓慢的近似对角线的路径，走向 E 空间的东北 
角，最终以一个抽象的和拥有良好代码的具有自己生命的对 
象出现——即作为世界3对象出现。涉及世界3对象的争议 
的大部分是它在世界2之外是否有其自己的生命。换句话 
说，如果它们在右边移出 E 空间是否还能幸存？然而，不管 
答案如&——对此我们不表态——它们的寿命最终依赖于对 
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高度编码 


世界3 



未编码 | __ 

具体 抽象 
图 2.8 E 空间中的波費尔世界1,2和3 

它们的使 用：一 个世界3的对象迟皁会以某种伪装形式回到 
世界1，并将自己隐藏在那里，如果它要有所用处的话。回程 
在图中是作为反馈圈显示的^我们并不需要判定它是否起 
源于世界2或 E 空间之外的右边。返回的世界3的对象现在 
起一种数据过滤的作用，帮助对新的来自世界1的输人进行 
编码 t 賦予它们以形式。作为干预的结果，和未被世界3调和 
之前比较，这样的输入现在在较高的水平上进人世界2。 

一个个人的 E 空间混合了认识论的产物——体发展 
的结果——和那些作为文化传统的输人物。后者进人由编码 
和抽象唱主角的 E 空间，并通过刚才描绘过的反馈圈相当大 
地影响个人随后的数据处理。波普尔的世界1,2和3完全是 
互相渗透的——波普尔是一个相互作用主义者^比如，世界 
2是意识世界，这是出现在世界1的生化行为的自然产生的 
性质； 它的存在所依赖的不是别的，正是其短暂的时间以及能 
够在实际上察觉和储存的能量状态的不那么微小的变化^反 
过来。世界3完全依靠世界2的创造^波普尔的说法是发 
现一以及经常依靠抽象对象的储存。波普尔相信世界2不 
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能并至此界 U 即精神状态不能！ H 纳为人脑状态。他也认 
为世界3不能归纳到世界2,并认为我们在自然界发现的任 
何规律性是独立存在的。 


储存知识 


如果世界3的产物被认为具有足够的价值，以及它经过 
和其他世界3的对象的竞争选择后得以幸存下来，那么它可 
能在世界1中比人类大脑的有限生命和遗忘倾向有更为持久 
的基础。①它可能被储存在书本中，在石头上，在艺术作品 
中，或在计算机磁带上。以这种方式“外部化”的以及能在不 
长久的人类大脑之外独立存在的世界3的对象称为文化的人 
工制品，给死的东西注人制品所包含的信息并将它变成随时 
可用的东西。这里技术起了世界1和世界3之间的调和作 
用，因力世界3的对象常常是通过技术运用被要求在世界1 
显示它们的价值。隐藏于世界1的人工制品中的盘羿 J 的对 
象也较容易传输给别人的大脑，从而变成其他人的 E 空间的 
输人。 © 

不过，并不是所有从世界3出现的产物都可以储存在世 
界1的。只有那些有足够的结构并可理解的东西——从而也 
是可传播的东西——才可能成为候选者。世界2中的某种程 
度的编码和抽象因而也变成了外部化的关键的先决条件。这 


①我们的记忆只保留我们处理过的数据的一小部分。现在有很好的心理 
学证据表明，存在宥最多只有1秒钟时间的短期记 忆储存。 

③道格拉斯和伊舍伍德 （ IshftTwOod ) 把消费品看作交往系统，提供可见的稳 
定的不 同范畴 的文化，使得其成员建立并保持社会关系„ 
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也许要求作出很可观的费时又费力的投资。然而，肚界3的 
对象的外部化，反过来更多地利用世界1的可理解和可传播 
性，节省了世界2即 E 空间的数据，从而减少了它的记忆和数 
据处理负担。有 r 较易掌握的世界1，世界2现在就能够忘 
记很多曾被要求知道的东西，便自己向新的、更加多种多样的 
经验打开大门。 

我们储存外界数据的生理能力是有限的，远远满足不了 
我们对日常信息的需要。我们的脑袋不是可以无限扩展的神 
经储藏所，它对我们记忆的东西和能处理的东西施加了限制 Q 
需要为新鲜的数据腾出空间的状况要求我们清除巧以在其他 
地方更好地加以储存的信息。 

因此，有效的学习要求掌握选择性的遗忘和利用外部记 
忆储存的相关能力。卢里亚在其（记忆专家的 头脑〉 中描述 r 
■位 病人一生因过量记忆无用的东西而遇到的问题。他从来 
也不能长期地干一项工作，因为他难以理解别人对他说的话， 
甚至一个简单的词组会引出儿乎无穷无尽的间记环节。过多 
失去活力的数据充塞在我们头脑内部壁龛的储藏架上是储藏 
控制有缺陷的信号，从认识角度讲，是对知识未能及时地移出 
或外部化。 


外部化 

Q 相矛盾的是，世界1既帮助记忆，也帮助遗忘。比如， 
在3记上记下午餐约会的时间允许你将它忘掉，直到有关日 
子的来临 c 记住要经常查看日记的一般规则要比记住一连串 
冇名字、口期、时间和地址的个別条目要容易得多。外部帮 
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助一一日记、书籍，图书馆等等——大大地扩充 r 我们获得有 


用知识的渠道，同时减轻了我们内部记忆的沉重负担。 


然而，外部帮助并不一定需要采用书写形式^人工制品 
世界作为一个整体可以作为一个外部记忆的储存，一种思想 
的客 体化。 通过将思想外部化，将它们嵌人客体，人们可以摆 
弄、改变和完善它们。它们成为身体的延伸，这种延伸可以扩 
大，发展而不需要相应的身体变化。 

然而，外部化并非是无代价的。它等于对 e 空间产物的 
经验性测试，在通过和世界1的相互作用而进行的测试中， 
现实有将它“踢回去”的可能。随后，确证了的世界3的对 
象——那些经过连续的编码和抽象以及伴随着的“踢来踢去” 
后仍幸存着的东西——那些没有这样的条件的对象相比， 
可以以较低的代价实现外部化。而且，这样的对象由于已经 
实现了对数据的节省，也较易与其他对象交往。 

只有科学产品，在确证时会试图自觉地做到认识论上的 
严密性。①外部化是表达自己，而在大多数情况下，自我表达 
是没有任何认识论上的要求的。很多表达姿势、喊叫、脸部习 
惯性表情等等是无意识的，因此是无意念的行动。在表达是 

有意的情况下，我们谈到传播-种要求最低限度的有效 

编码和抽象的外部化。甚至一个模糊的对象如抽象派画家德 
库宁 （De Kooning ) 的绘画也有其抽象的代码：它具有某种意 
识。图 2*9 找出了种种认识论的产物，每种产物将在某种程 
度上结合世界3的内容，在 E 空间的各种位置上实现外部化。 


①即使在这里，意见也是分歧的。所谓奎因-迪昂 ( Quine - Uuhem ) 理论认 
为，只有理论集合才能受检测。奎因论证说，任何假设在原则上可以通过在背京 
理论网络中作出适当的、有时是大规換的调整来加以保护。 
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也许一切均会隐藏在世界 1 的对象中，何是以不问的方式。 
比如，科学知识会找到直接进人象征信息储存的方式如书籍、 
科学杂志等等。技术知识也许也可以以这种方式储存，但大 
部分是貞接隐藏在为特别用途设计的实际产品中。后者比起 
前者来在外部化时能在较低的水平上进行抽象和确证，在较 
有限的领域里实现其目标。①现实也许仍会踢它回去，但也 
许踢的力暈要小一些。 


高度编码 


技术 

科学 




知识 

知识 




美学 

手工艺 




知识 

知识 


未编码 






具体 



抽象 


图 2.9 在 E 空间中的世界3的人 工制品 


—种文化的外部化的认识论产物在 E 空间的分布方式 
很大程度上决定其成员的学习机会。个人如何有效地抓住这 
些机会是个人学习风格和性格的问题。我们在下面讨论学习 
问题。 


①波膂尔的 a 伪理论——在这一理论下，竞争者寻求驳斥新发现的知 
识一一在运用到技术时会失去其大郎 分力最 ：…个 个人或企也可以带来其他人 
不能重复的技术效果，这保证 r 財富而不是阽辱„ 
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2.4 在 E 空间中移动 ：学习 


学习和发展过程 

^习是一种后天获得的能力，目的是适应一个环境或改变 
子这种环境以提髙一个有机体的生活境况或它的生存前 
景。在纯自然选择的机制下，学习是严格的个体发生的现象。 
种系的适应完全是在随机突变的基础上的环境选择的产物。 
和拉马克 （ LamanJc ) 的观点相反，一代生物体所学到的东西并 
不能在生物体内传给下一代。但随着文化的发展 ，一 代生物 
体所学到的东西，尽管在生物体内仍然不能传给下一代，然而 
可以通过社会化过程和人工制品的方式传给下-代。在这一 
意义上文化发展是“拉马克式”而非“达尔文式”的。 

学习一直是并将继续是很多方面的事情。在最基本的层 
次上它包括形成习惯、敏感化、记忆、进行- •次 试验性学习、经 
典性条件反射，工具性条件反射和学习地点。对这®基本类 
型的“可塑性”必须以更高级类别的学习来予以补充，通过这 
样的学习对环境进行复杂的再现成为可能，不论这种环堉存 
在于现场或不存在于现场 Q 从一个连接论者的角度看，这两 
种学习都可以归人一个简单的观念之下：在一个神经系统中 
逐歩加强并修正连接的力量。如从 E 空间角度重新系统阐 
述这一观点，学习就成了在世界2发生的事，它在世界3的帮 
助下和世界1达成妥协。作为…种发展的活动，它描述了认 
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知结枸起初如何发展、测试和随着时间推移被，个成长中的 
有机体在不同情况下加以运用。在充分发展的有机体内，对 
学>」的研究将这些结枸作为广泛已知的东西，以便研究它们 
如何处理新数据和将数据转化为有用的知识^有效的学习是 
个人和种族生存的先决条件，这是进化认识论的基本前提。 
不直接为生存作贡献的知识与直接为生存作贡献的知识相 
比，前者的寿命要短-些，较少有被保存在意识中、演变为世 
界3的产品或外部化并和他人分享的可能性。简而言之，随 
着时间的推移，它很可能被淘汰掉。我们对被淘汰掉的知识 
在认识论的意义上是否比幸存下来的知识的“真实性要小一 
些”的问題不作结讼。 


学习要求一种以适应性方式获得和处理数据的能力。如 
果我们回想第-章中发展的生产函数图（图 U 9) t 就清楚了 
学习只能在系统和有机体在图形中向上和向左移动了足够远 
的距离，在数据处理能力方面跨越某种阈值时才会发生。也 
只有在超越这样的阈值时数据处理机制的复杂性才允许外部 
环境在内部再现。那样， e 空间就可被用来表明走 r 多远，在 
什么样的抽象水平上构造了这样的再现，即进行了编码。 

然而，在高水乎的学习中，我们不仅对了解知识如何在个 
人的 E 空间分布感兴趣，而且也对它在特定情况下如何被动 
员起来和得到综合感兴趣 ：建立 认知源泉是显示学习能力的 
方式之…，在适当的环境中利用它们是另一种方式。前者是 
投资问题，后者是风格问题。前者在前面一节已经有过一些 
详细 讨沧; 我们现在主要谈一谈后者，因为它影响每个人类学 
习者。 
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学习方式 


和以 E 空间为代表的人类认知结构以及人类成长和发 
展的公认理论保持着最大一致性的人类学习理论是戴维*科 
尔布 （David Kolb ) 的理论 D 科尔布的经验性学习理论 （expert 
mental learning theory 〉结合了学习方式的理论，这两者我们在 
这里均将提出来加以讨论。下面所述在很大程度上来自沃尔 
夫 （ Wolfe ) 和科尔布。 

经验性学习是对学习过程的概念化，以便确定个人学习 
风格的差异。经验性学习模式的核心显示在图 2.10 中，它是 
一个周期，在这个周期中经验转化为概念，概念反过来被用于 
引导新经验。学习周期有四个阶段。在第一阶段，直接具体 
的经验构成第二阶段的观察和思考的基础。这些观察在第三 
阶段被吸收为“理论 "，并 在最后第四阶段转化为新情况下的 
行动。然后开始一个新的周期。在科尔布的模喟中，一个学 




习者需要相应发展四种特别的一般性能力，即促进具体 
经验 （ CE );(2) 思索观察 （ R 0);(3) 概念化抽象 （ AC ); 以及积 
极试验 （ AE )。 按照科尔布的说法，这些能力是截然相反的， 
因此学习者必须不断地选择，决定对那一套学习能力进行投 
资，在具体学习情况 T 他将运用那一套。学习过程可以沿二 
维平面建构，这样所有四个演变能力均可表示在图上 D 第一 
维的一头代表具体的经验，另一头代表抽象的概念化。另一 
维的_头为积极试验 ， M ■头为思索性观察。 

这两维也代表了皮亚杰所确定的主要认知发展方向。根 
据皮亚杰的观点，这和科学的情况一样。很多认知心理学冢 
认为具体和抽象是认知发展和学 习的主 要内容，我们自己把 
它看作是我们 E 空间的组成部分。积极试验和思索部分得 
到辛格 ( Singer ) (1968) 和卡根 （ Kagan ) ( 1964， 1970) 的研究工作 
的经验性支持。我们自己对积极试验和思索性观察的推断和 
科尔布的有些不同。虽然我们同意科尔布的观点，目卩两者互 
相对立，但科尔布把前者看作外部化的实际活动，将后者看作 
分析性活动，是基于内部再现和符号操作的。这样前者就位 
于世界1，后者就位于世界 2。 然而，根据这样的解释，后者有 
失去和前者正交状态的危险。如果我们将积根试验看作对有 
良好编码的数据情况的有意的、自觉的利用一一不论这发生 
在人的头脑里，在事物上或文件里^~~"以及我们把思索性观 
察看作一种超然的、没有责任的在较低编码水平上对模式的 
探索——不论这是在人体内部或外部进行的一一这个问题就 
能解决了。前者发生在情况已知的世界上，是事物具有刚性 
边际，并且可以移动而不会分解的世界上。而后者是在可能 
的世界之中，是事物逐渐相互渗透并产生新结构的世界。根 
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据第二种解释，积极试验和思索性观察成为我们编码领域的 
两端，科尔布对学习过程的概念化可以描绘在我们自 G 的图 
上。这显示在图 2.11 中。 



a 2,11 e 空间的科尔布学习周期 


我们对科尔布第二维的重新阐述需要对学习周期的作用作些 
修正。因为很明显，如果积极试验是分析活动的所在地，那么 
这个周期，仍然从具体经验出发，似乎可以向两个方向走 e 原 
先的想法一-在学习中，人们首先从经验中进行抽象，然后将 
抽象的东西注人新的经验中去——决没有妥协。然而这样的 
修正将学习周期和图 2.8 的系统相提并论。 

科尔布争辩说，随着时间的推移，会导致个人解决存在于 
不同的已经从特征上讨论过的一般能力之间的辩证性紧张关 
系^遗传的禀赋、以往的生活经验、他们目前环境对他们的要 
求都迫使他们强化这些能力中的某一些，而不是另外一些。 
正如科尔布自己 说的： 


有些人的大脑吸收完全不同的事实并将它们变 
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成条理清楚的理论的能力很出色，然而，同样这些人 
却不能，或没有兴趣，从理论中推导出假设 c 另有一 
些人是逻辑天才，但却发现自己对实践，以及其他等 
等情况无能为力。一位数学家可能非常强调抽象概 
念，而一位诗人则可能更珍视具体经验。一位经理 
可能主要关心主意的认真运用，而一位神经学家可 
能很好地发展其观察技巧。我们每一个人以独特的 
方式发展自己的学习风格，各有长处和短处。 

科尔布在他的研究中能够在二维空间确定四个在统计上 
占优势的学习风格类型。他分别称它们为善于逻辑推理者 
( converger ) 、善于想象者 （ diverge ) 、吸收者 （ assimilator ) 和调和 
者 （ accommodatorh 这钱内 容在他的范围内和在 E 空间的位 
置标示在图 2 .12中。科尔布假设在发展的早期，某种互相独 
立的沿着这四个方面的进展可能发生。然而随着成熟.一种 
继续对适应性学习的承诺产生将四种适应性模式统一起来的 





强烈需要。事实上，复杂性和在适应模式之间的辩证冲突的 
统一成为创造和发展的标志。在科尔布系统和我们自己的系 
统之间有引人注目的相似性，我们彼此从通过非常不同的道 
路达到同一目的地这一事实中得益非浅。科尔布的二维平面 
是经验性地建立在对各个学习者的统计分析和他们的认知选 
择之上的——用 E 空间的术语来说它们相当于从具体数据 
中得出的抽象。我们自己的二维平面是从信息理论的分析中 
得到的。科尔布以经验为基础的学习风格类型从而提供了一 
个独立确证证据，支持我们自己的理论系统。科尔布的学习 
模式给我们对 E 空间的理解增添了些什么呢？ 


学习与认识论 

认识论在很大程度上是关于在 E 空间从左向右合理移 
动的转化规则•很少是关于学习者个人在这一空间能尽力寻 
求他或她很好使用其认知资产的实际选择的路径。这一任务 
留给了心理学家。认识论的某些领域 t 最值得注意的是那些 
涉及科学领域的方面，主要对确定知识获得进人 E 空间的东 
北区域许可的条件关心。这一区域只有具有最髙概括性水平 
的有限数量的抽象和符号的世界3的客体才能居留，有时候 
离它们声称要解释的未编码的以及具体的现实非常遥远。科 
学的认识论起这一区域的监护者的作用，控制和批准进人，对 
别的地方发生些什么没有兴趣。因此它更关心的是赖兴巴赫 
(Reichenbadi) 所称的“证明作为科学知识的正当现由的情况 

(context of justification of scientific knowledge)™ -即世界 3 的客 

体如何实现其居住在 E 空间东北区的要求-而不是“发现 
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的来龙去脉”——即到达这里所经过的路径。 

因此并不出人意外的是，科学认识论集中在进化最好的、 
最可传播的因而也是最具普遍形式的知识上，而不利于不那 
么明确的、较为个人的知识形式，这种知识形式可能在以后会 
发展为科学知识，但现在仍然呆在 E 空间的其他地方。设想 
是，这样的一个很好地建立起来的世界3客体迟早会回来，对 
其他世界2的过程施加修正性影响，从而促进学习过程。 

然而，就如涂尔干 （ Durkheim ) 所论证的，世界3客体产生 
了一种似是而非的理 解：“ 我们的概念从未成功地把握我们的 
感觉和将它们完全转化为可理解的术语。感觉只有在失去其 
最具体的东西、失去使其吸引感觉器官、使感觉器官行动起来 
的东西时才成为概念 形式； 在这样做的过程中，概念变成了某 
种固定的、僵死的东西。因此，我们只有放弃对事物的理解 
(即概念）才能理解事物。” 

当我们在向由科学认识论巡逻的 E 空间移动时，不可言 
喻领域的个人理解交换为在高级领域可传播的普遍理解。而 

目.，当我们移向 E 空间的东北区时-个可能进行合理科 

学论述的地方，我们就进人一个主要由善于逻辑推理者占领 
的认知领域（参见图2.12)。科尔布本人认为科学家和工程 
师是典型的逻辑推理者。这些人的认知风格表现出…种显著 
地偏爱，即通过编码和在 E 空间向上移动而缩小问题空间的 
规模而不是扩大它——这是一种人们可能将其和善于想象者 
相联系的战略^在 E 空间向下移动。 

然而，科学的历史充满了对科学家的描绘，他们根本就不 
是擅长于逻辑推理的人。举一个本世纪的前半期所能举出的 
最突出的例子，爱因斯坦，他就一点也不适合科学史的这种描 
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述。那些熟悉他的人称他为“不怎么像一位科学家而更像一 
位科学的艺术家”——想象能力强大的确凿证据。 

科学的逻辑推理者对应于库恩 （ Kuhn ) 所称的“解谜”者， 
是以渐进的、比较有把握的方式解决具有良好形式的一一即 
编码的——问题的人们。库恩将解谜者和范式创立者区别开 
来，后者是指根本背离公认的行事方式、倾向于建立新的研究 
方法，常常和现有传统竞争的科学家。 ® 

但是，科学新范式由于其性质，倾向于不在 E 空间的东 
北区域起源 t 只是在有了结构和实现了抽象后慢慢地向该区 
域移动。因此它们是认知过程和技术运用的成果。这不仅和 
“一般”科学家——库恩的“解谜”者——所运用的认知过程和 
技术不同，而且，由于这个缘故，也和那些为科学提供合理认 
识论的认知过程和技术不同。目前科学认识论偏爱某种学习 
风格的认知偏见是否会不利于更多样化的、更富生气的从世 
界2向世界3的发展呢？在过于严格的方法要求的层面上也 
许问题不大一很可能是必要的——而在被吸引到科学方而 
的人的类型以及那种他感到值得投人时间的问题上，我们的 
分析是否朝向一种不成熟的选择 t 不利于潜在宝贵的认识论 
产品的出现呢？ 


①在试田澄清库恩有时是混乱的对“范式”术语的使用时，马斯特曼 （ Mas _ 
teman) 发现这个词可以用在三个不同层次上。 最广 义的是在“形而上学 " 的层面 
上使用，在这里范式指无可怀疑的预先假定。更限制性的是库恩的“学科矩阵” 
(discipliriary matrix) ， 指学科内的学术畀共同的承诺，包括其象征的一般性、信念 
和价 值等。这些相当于马斯特 曼自己 的社会学范式 D 最后 ，存 在范例 
或马斯特盎所称的"人工制品 YartifacO , 或-个科学界具体成就的 1 *建构范式” 
(oonatnict parw%n ) 0 第一层次接近于霣尔顿 (Holtai) 描述为 M 理目的东 
西 ，源 T 个人的坚持不 懈解决 困惑的努力。 
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在一个学习模式 M 进行在 K 空间的移动足一种微妙的 
艺术，这是充满陷阱的，必须煞费苦心才能做到。波拉尼在谈 
到“我们以特征对事物进行命名分类时，就像我们讨论事物一 
样，要求有和博物学家在确定动植物的品种时同样的鉴定 
能力”0彳，他心屮正想着的正足这样的本领。“讲话艺术，通 
过正确地使用词汇，正好体现了分类学专家所进行的细致 
的区分工作。运用语言描绘事物的过程也必须是随机应变 
的 ，也是 难以用语言表达的。如何表达是一种艺术，不管我 
们就有关事物说些什么，都假定我们对运用这种艺术的技 
巧的认可。” 

除非另有说明，对代码的巧妙运用或创造新的代码要求 
对情况的来龙去脉有确凿的理解，而情况的来龙去脉正是 K ： 
空 N 的东北区域所排除的东西。分类和意义只能作为科学事 
业的一部分被接受，而它们所要求的艺术的要紊——即个人 
对来龙去脉的欣赏一一则从其产品中勾销。为 f 使这 点成 
为町能，所确定的属性和分类必须没有模糊+清的问题，因后 
者有使个人发挥作用的余地。 

比如，长期以来因不能满足这一特定的要求使心理分析 
学难以取得科学地位。比如说，弗洛伊德的抑制理论，就缺乏 
强有力的确证力量和清晰表达的（编码的）抽象，鉴此，当运用 
在门诊的具体病例时就需要波拉尼所称的很强的鉴定能力。 
心理分析学家的技术首先包括解释一次交谈或梦境的潜在结 
构并把它绘制出来，然后从一套无意识的以个人特有的风格 
进行编码的图像符号出发返回到出发地——具体的个人事件 
-1:0 我们假设个人的梦境符号占据 E 空间的左卜_方，它们陚 
予的个人经验形成左下方。压抑可以看作一种无意识的编码 
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的形式，在这一形式下选择过程完全是由主观的欢乐和痛苦 


的经历所推动或扭曲的，而不是由外部的和客观关系造成的。 


对以这种办法选择的东西的储存方式是难以进人意识的，虽 


然它构成了推动个人行动的数据的一部分。 

心理分析学的案例建筑在如下信念的基础之上，即在这 
样的编码过程中在视野中消失的具体的经验性数据事实上是 
终是可以提取出来的，因此在对原有及随后的经验进行更平 
衡的重新编码时是可以获得的。很多实践科学家提出的反对 
心理分析学的论点是，只有鉴定能力才是显而易见地重要的。 


要在其自己的学科以外被承认为一种科学，心理分析学需要 
有系统的，经过经验检测的足以使其增光的概括，这种槪括要 
离开具体的门珍实例，朝向某种更抽象的东西——即它需要 
进人 E 空间的东北 区域。 

作为一种社会活动的学习 

科尔布的观点是没有一个人是一个孤岛。就认知而言， 
在 E 空间的进展，不论是哪个方向的进展，都可能是集体的 
事业，联系着非常不同的学习风格和认知源泉。我们可能认 
为结果是联系论者模式的延仲，这种模式既在各个大脑之间 
又在个人的大脑里运转。随着这样的延伸，传播过程突然作 
为社会学习的决定因素赫然耸现。这些将是第3章的题目^ 
然而，在谈新題目之前，我们必须考虑一下为什么学习风格这 
样五花八门。这把我们带入在认知过程中个人性格的作用问 
题。 
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2.5 在 E 空间描绘个 人：个 性因素 


心理类型 


然我们将编码和抽象置于分析的中心，但人是热血动物， 
并不仅仅依靠数据生活。他依靠并通过经验生活，而在 
经验中充满着各种数据。因此，怎样利用数据，如何把经验作 


虽 


为一个价值对象加以利用至少和处理数据的能力本身一样重 
要。他的喜欢和不喜欢，他的希望和担心对于他如何建构世 


界具有直接的影响。 


个性对认知过程的影响现在已是公认的了。比如，容格 
( Jung ) 的心理类型理论是建立在个人捕获和处理经验数据的 
方式上，建立在他们对待这种方式的取向上。容格确定了两 
种基本的个性 取向： 第一种，他称为“外向” （ extrovert )， 看重外 
部的客观现实，不论这种现实是由具体的还是抽象的东西组 
成的； 第二种，他称为“内向” （ introveit )， 珍视内部的主观现 
实。这些取向在很大程度上决定将处理的数据以及如何处 
理。比如，有些个人可能只对具体的感官上感受到的对象或 
每个人、每个地方都会感觉到的那种具体过程作出反应。相 
反，其他人可能更加直观，允许自己受无意识过程所左右，面 
向可能发生的东西，而不仅仅是已知的东西。如果感觉和直 
观过滤要处理的数据，那么思索和感觉的某种结合将进行这 
种处理工作。首先，数据处理结果将是智力努力的结果，其 
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次，他们将反映偏爱的作用™^这种偏爱可能是上观决定的， 
也吋能+是。 

容格发展的三维空间分析了心理类型^——外向一内向、 
感觉一直观、思索一感觉'^^对在 E 空间的经验处理施加了 
-种 样板。苒先，外向一内向是个人的数据处理， 要么面 向世 
界1和 tit 界3,要么面向世界2;第—，感觉一直观，偏向已编 
码的或未编码的 数据； 第三，思索一感觉确立了在操作和佔 
价数据中认知和感情因素分别起作用的部分。受到该样板 
挤压的 E 空间数据结合了个性因素，这种个性因索设法进人 
f 一切嵌人了这种数据的认识论产品。凯利 （ Kelly ) 称这种 
挤入的数据为“个人构念 ” （personal constructs ) 0 我们将详细 
後论它。 


构念理论 


个人构念理论首先是由凯利在50年代发展起来的，旨在 
找到一神较仅仅集中在数据处理上的那种有点儿冷酷无情的 
办法更加广义一点的有关人类认知活动的观点。对凯利来说 
构念不是一种思想或感觉，而是一种辨别 （ diacrimiiiatioii )。 这 
是人们作为一个完整的人面对世界。凯利告诉我们一个个人 
的建构体系是由有限数量的二叉的构念所组成的 ，一 个构念 
的两极之间有一种关系一~-反差关系 D 他论证说，两极—— 
一个肯定极和一个否定极，如黑与非黑^比我们的单极概 
念或分类如黑或白的各自概念或类型更为有用。事实上，凯 
利强调了否定行为的认知贡献。他断言说 ，一 个已知的剌激 
并不孤立地引出 A 级分类，而是引出一种 A 与非 A 的关系。 
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然而，二叉构念的使用并不排除 在建立 区别的早期阶段 
对 A 与非 A 之间渐进尺度的使用。在作出推断时，他描述 
的两极关系更多的是讲到达的终点而不是出发的起点。因 
此，黑和非黑接受近乎黑为在刻度表上的+个可行位肯，但当 
构念向刻度表的端点靠近时，这个点越来越接近被拋弃。它 
M 终将消失掉。 

凯利对枸念发展的描述和我们已经描述过的编码过程的 
动态情况惊人地相像。逐淅向一个二叉构念移动变成了数据 
处理和扬弃的运作，这种运作创造了一个带有最佳信息内容 
的代 码：在 0和1之间进行二元的选择，这两个价值具有相等 
的盖然性。然而，推断并不能归纳为代码 编制； 仔细阅读凯利 
的文章 t 耵以清楚地发现它也涉及到抽象 f . 

推断并非必定会使个人在寻找结构和安全时走向更多的 
编码和抽象。茧然存在某些情况，由于它们预不的机会或威 
胁，会有效地对那些经历这些情况的人提出澄清的需要^ —- 
从而也是一种严密推谂的需要，但宽松的情况本身并不被看 
作是威胁。大多数人在大多数时间乐于满足于对他们环境的 
相当宽松的解释——确实有些缺乏条理的个人（的事业）却实 
实在在地兴旺发达。 


简而言之，构念描述了个人有选择地对环境中种种事件 
作出反应的高度概括的准备状况。这种准备和更一般的假设 
结合在一起——即和抽象的有高等逻辑关系的构念结合在一 
起^一涉及制作个人能得到的认知和行动可能图的环境的事 
件。 

但人们也许会问，是什么导致一个个人获得或不能获得 
这些可能性？我们的答案来 Q 以下五部分。 
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1. 这一构念过去证实的频率——就是波普尔在科学的 
环境下将称为确证程度的东西——不论是感觉的还是概念 
的。 

2. 构念的垄断 力量： 使用的构念数量越小，它们的力量 
也就越大——数量会变成多小是它们抽象程度的函数。 

3. 采纳构念的认知后果 ：和现 有的构念结合得愈好，就 
愈强大。 

4* 采纳构念的动机后 果：在 实现珍视的目标方面构念的 
信息越基本，对它的持有也就越牢面。在动机的基础上强有 
力地把握构念是一种两极形式的把握——常常是偏见和陈腐 
的源泉。 

5. 采纳构念的社会后 果：当 缺少证实的或未证实的数据 
时，采用构念的人越多，对它的把握力也就越大。 © 

一个构念越是被髙度地确证、有更高的垄断性、更加髙度 
综合、更加富有目的性和广泛地和他人共享，它就越可能把数 
据处理推向 E 空间的东北区。但它并不需要答应我们一个 
共享的和客观的世界3。组成世界3的、人们共同拥有的那 
些经过编码的、抽象的构念具有更多含蓄把握的共有假设的 
特点。尽管它们可能在实际上被个人作为一种共同的客现真 
实性所体验到，但在内容上常常很少有重复。多个符号抽象 
世界可能共存，有时候在宣称自己代表真实世界方面互相竞 

①波瞀尔的狭义认识论的征实，依赖于未受社会过程沾染的数据和范畴， 
很明显并不是我们所拥有的容纳感性假设或思维产物的唯 了基础 。 我们的社会 
情况，或我们对同辈群体或权威人物影喃的开放，也会起作用。人们甚至还可进 
一步像拉 P 托斯，或更有力地像法伊尔阿本德那样论证说，构或证实的东西本身 
有部分是社会决定的„ 
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争。在现实主义者和相对主义者之间持续不断地进行的辩论 
转向在这种竞争性要求中以认识论的可靠方式作出仲裁的可 


能性。 

就像感觉假设一样，构念的发展依赖于从明晰的理论得 


出的推论融合（在这一理论中先验的知识作用居支配地位）， 


依赖于从观察得出的推论的融合和从审视得出的推论的融 
合。-个构念的理论组成部分束缚从属于它的要素。虽然如 
果它要保持其相关性就必须符合事件的情况，但经常并不由 
事件所决定，而是决定于理论家本身的髙等逻辑关系的观点。 
如感觉一样，从属的构念“充满了理论"。事实上是通过把世 
界3的因素带入世界1的反馈圈，高等逻辑关系的构念将理 
论因素注人到从属构念中去。 

文化和个性 

获得和详尽阐述构念和它们随后的轨迹和在 E 空间的 
分布表现了认知、个性和文化因素的微妙的相互作用。文化 
对我们的主题的贡献在第6章中将进行详细的讨论。这里仅 
限于对这个问题的一些初步评论。 

认知和个性的相互作用并不是发生在真空里。它在很大 
程度上受到社会化过程的调和，这些过程内容、强度和持续时 
间上有相当大的差别，然而又深深隐藏于文化之中。举例说， 
通过表现儿童如何发展时间概念、数字概念或运动概念的试 
验，皮亚杰说明一个孩子解释事件的方式本质上是等同于和 
他或她具有同样文化的其他成员解释这些事件的方式^他们 
的几何学随着时间的进程变成儿童的几何学，他们大笑时 JL 
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童会不理澥地痴笑。将文化的调和作用推到极端，社会学知 
识断芎我们生活的世界是社会构成的，个人的知识和选择总 
是受文化同化力景的包围。如果我们相倍我们的经验并按照 
经验采联行动，这并不是因为根据狭义的波普尔科学标准它 
们在认识论上是有效的，而是因为对我们来说举足轻重的群 
体使它们在社会上有效。这种参照群体成为认知的和表达感 
情的合乎逻辑的活动的重要源泉。 

然而，通过将在 E 空间的个人轨迹的控制如此彻底地置 
于社会的手中，社会学知识夺走了个人认知和个性处理的很 
多潜在自主权。更具体一点说，除了纯社会现象以外，很难再 
看到任何新的编码或抽象的出现。 

凯利的基本假设是一个人的变化过程在心理上是通过 
预期事件的方式开辟途径的。”这种类型的预期常常等于认知 
上的承诺，这可能证明一个个人是难以从中脱身的。富有灵 
活性的个性不作不可更改的承诺，即使这是社会要求的，结果 
便能够在编码和未编码之间，或在思想的抽象和具体形式之 
间移动。① 

对个人的挑战是学会如何通过套期保住他对认知的打 
赌，在 E 空间的一个特定区域在认知投资的水平之间取得平 
衡； 如果太高，它们导致陈腐的反应，但另一方面，在 E 空间 
的任何地方投资过少的话，意味着他可能被他身外的社会和 
自然界的力量随意摆布^事实上放弃对他自主认知能力的 
控制。 


①正如我 们已经 看见的，人格因素也决定我们对具体或抽象思维构成物 
的再好。 
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某种认知上的对外界影响的开放是对任何个人在社会互 
相怍用中的要求。社会传播只有住我们各自使用的构念之间 
存在着某种趋同或 S 复的情况下才是呵能的。完全个人特有 
的构念和构念关系会导致难以获得和他人一样的波长，如果 
不是不吋能的话。在极端情况下，个人会成为偏执狂。"一个 
带有迫害思想和装腔作势的有偏执狂的人可能拥有系统的对 
世界的看法，但这是一种特殊的看法他有一本词典，但这是 
个人私有的词典。”偏执狂的人在和其他人打交道时会经历结 
构性的传播问題，会有形成稳定关系的困难。偏执狂是孤立 
的。 


偏执狂所经历的孤立反映了他的 E 空间的封闭和独立 
性质。个人之间的传播只有在共同的编码、构念和经验的某 
个界限之上时才有可能。因此，在某种程度上，个人的 E 空 
间必须有重合。问題是重合多少？最低限度的重合在开始时 
已经在 E 空间的左边给了我们 + 只要我们大家都可获得预先 
编码的具体经验^一这是凭借我们拥有的共同的生物 构造： 
水的湿润，树叶的沙沙声、重力作用等等。我们每个人从这些 
共同的经验所进行的不同的抽象选择使我们后来踏 t 不同的 
认知道路，走向种种可能的象征世界。然后这-些的组织力 
量返回到感觉编码过程的本身中去，进一步产生多样化。在 
我们每个人沿着我们选择的道路前进的时候，我们就取得 r 
个性。 

一个个人如何在其 E 空间分布他自已告诉了我们他的 
发展和斗争。他必须在认知、个性和社会要求之间进行 调和， 
因这些因素常常把他拉向不同的方向。他寻求自主，但他又 
希望有所归厲。他需要阐明自己的立场，但他又害怕这可能 
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会产生前后不一致的情况。对我们大多数的人来说， E 空间 
是个人特有癖好构念的混合。这种构念深植于独特的个人经 
历的情况，以及通过社会相互作用带人互相校正的共同构念 
之中。然而，共同的构念并不是相同的 构念； 它们必须满足的 
唯一社会要求是可理解和可传播。世界3的很大一部分力量 
和丰富性来自以有益的方式互相挑战和补充的认知客体之间 
的不断互相邂逅。世界3的多样性是发展进步的先决条件， 
提供了选择和进一步发展的余地。但是，世界3的多样性完 
全依赖于在世界2的进展，即个人的 E 空间的进展，由于有世 
界3的某些帮助，它们使世界1的数据新陈代谢，变成新的世 
界3的客体。① 

在这一节，我们考察了个性因素在决定世界2的形状上 
所起的作用——即个人将自己扩散到他的 E 空间以外的地 
方去的方式。我们已经看到，不管他采用了何种结构，这种结 
构是受到他的社会状况的促进和限制的^鉴此，在下面的章 
节中我们将把 E 空间带出我们为它设置的显著的孤立状态 t 
把它作为一种社会地嵌人的现象来处置和对待。 


①发展的进步也要求这一种类保持在限度以内，否則的话结果将是混乱 
而不是发展。在知识领域技术和科学标准的逢立也许会减少种类，但仍然会有 
利于进展。比如，大革命前的法国在引人米作为这个国家的长度标准之前，存在 
着700多种长度衡 W , 常常一个城镇与另一个域镇不一样。米，被认为是在人民 
之间传播启蒙思想和友爱的工具，必须是十全十美的，具有普遗性和永恒的价 
值。因此，最终决定是这必须是子午线的一部分——事实上是从地球一极到赤 
道距离的一 T - 万分之一。对多样性的要求并没有被这样的普遍性所驵散，米用 
了大约10年时间才确定自己作为标准的地位。 
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2.6 结 论 


扼要重述 


我 


们现在简要地重述和讨论本章中提出的要点，然后探讨 
一下它们对本书的主题贡献了些什么。 


(0 感觉和概念两者都是数据处理活动，其最佳模型是 
在具有密切联系的网络中的网个平行分布的处理过程。为了 
避免使认知器官负担过重，在处理过程中必须 扔掉， -些数据， 
但需有选择地进行 D 感觉和概念在这样做时方法是不 同的： 
感觉，通过有选择地集中注意力于具体经验的可鉴别的属性 
——通过抽象分类注入有可能加以抽象的具体经验中去—— 


陚予它们以有界限的 轮麻； 概念促成记忆一存的经验 
^将感觉组织成更高等级的稳定数据形式，这种数据形式 
表现出可概括的性质。因此，更多的数据被舍弃，而被透露出 
来的概念结构是脱离了直接的感觉的。感觉是一种编码行 
为，概念是抽象行为。编码先是将数据归类，然后以只处理后 
者的办法来节省对数据处理的精力。很多已经被归类的数据 
可以舍弃。然后抽象实现它的数据处理节省，方法是减少在 
理解世界1的事件时必须利用的数据种类的数量。在实践中 
编码和抽象是紧密交织在一起的。 

(2) 编码和抽象构成认识论空间或 E 空间的二维，这帮 
助我们确定和跟踪数据处理战略，通过这一办法-个个入绘 
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制出他自己的 世界。 生理学起初使他有某种认知组织'—因 

而产生在 E 空间的某种轨迹-■但这只是部分地决定它们^ 

个人知识和理解的增长被认为是认知资产随着时间的推移在 
E 空间的某些区域内的积累，这些认知资产要服从于反映学 
习和个性处理过程的相互作用的变化。编码和抽象的行为服 
从于个人的节约努力，个人然后将要末投资于 E 空间中那些 

对个人而言边际成本最低的区域-即那些个人已经有了有 

效的大量事先认知投资的地方一-要末那些新投资的预期效 
益可能证明作出所需要的努力是值得的地方。但是新的认知 
投资必须被认为不仅代价高而且风险大，因为编码和抽象都 
有不可克服的假设性质。这可能因经验的确证而蹿少，但决 
不能彻底根除。 

(3) 对学习风格的经验性研究工作支持了如下观点，即 
认为个人的个性参与了他的 E 空间的建构，并随后起了限制 
他在 E 空间的运动自由的作用。结果，个人在面对和风险、 
成本和预期的效益相关联的认知投资时会各不相同。构念理 
论告诉我们，一个个人的认知活动不能和他的个性的其他方 
面孤立开来对待，他的个 性可能 使他倾向于起初将其投资分 
配于 E 空间的某些区域，然后由于这样创造出来的认知惯 
性，结果限制了他走出这个区域和探索其他区域的能力或意 
愿 。 

(4) 只有获得最低程度的结构的认知资产——即己经舍 
弃数据的认知资产——^才能外部化和传播。我们离开 E 空 
间的西南角愈远，我们舍弃的数据也就越多，从而我们也更容 
易表达我们所知道的赤西。接下来，并不是 E 空间的所有知 
识都 同样可以传播，通过将一个人的知识外部化所引起的传 
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播问题的性质是随它在 E 空问屮的位置时变化的。由传播 
和体制局限 件造成 的对丁 和他人 分享知识的限制反过来对个 
人数据处理战略的选择也会产生影响，从而也对他们在 E 空 
M 的个人轨迹产生影响。这样的影响因个人的文化继承而放 
大。他能处置的认知资产的最大…部分是社会传播给他的， 
是他参与的文化积累投资的成果。不过，继承是一把双面刃。 
如果它使社会化的个人免去他自己通过单独的试验和错误来 
学习 r 解世界所需要的-切东西的艰辛的话，人们建议的数 
据处理节省办法也使他倾向于将其有一定余地的认知努力投 
向 E 空间中那些个人学习成本尽可能低的领域，即那些社会 
继承资产最现成可得的地方。在某种意义上，认知方便是以 
认知自由为代价购买来的，结果是他的感觉和概念过程逐渐 
地被他的文化所驯化。引用卢梭的话，我们也许可以说，人生 
来在认知上就是自由的，但他将多大程度上在认知上受其文 
化的束缚很可能是因人而异、因文化而异的。 

在这一方而，某些社会组织的形式要较另一些社会组织 
的形式的限制要少一些，允许其成员享有更大的自由和更多 
认知探索和试验的余地。比如，西方社会经过最近的两个世 
纪，已逐渐相信进步社会的进化依赖于认知多样化的产生，从 
中可以作出有竞争力的选择，为了这一目的，他们准备给它们 
的成员比过去大得多的认知自由。 

E 空间对流行的经济视角 

不管社会继承对个人进行了何种程度的认知限制，他的 
E 空间的数据处理战略和常规经济理论认为他应有的战略形 
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成 r 鲜明的对照。 

从认知上说，能向一个经济人要求些什么呢？很简单：他 
应当知道他希望交易的货物的市场价格，应当懂得货物质量 


的变化如何与价格的变化相联系，应当能够使用其知识向他 
可以进行的交易以最佳的方式配置他的稀有资源。 

但价格是什么样的认知产物呢？价格是价值的量度，一 
种编码手段，这种手段可以通过在购买者和销售者的计算中 
以自己替代属性的复杂性来节省数据处理，这种属性多多 
少少是进行了编码的、构成交易对象的东西。价格在服从 
于市场的检测和修正方面也具有编码的假设 性质： 人们可 
以接受它或不接受它。只有在买方和卖方各自对价格进行 
的编码有重复的情况下交易才会发生。没有重复，人们会 
进行大量的讨价还价，但无法保证会达成一个双方能接受 
的价格。 

重复是如何取得的呢？ e 空间给我们的答案可以构成两 
个 命題： 

命題1: 一个交换对象可以在它珍视的属性能够编码的 
范围内定价。这样价格就通过捕捉这些属性所包含的信息实 
现了蹕性归纳，然后它们就作为交易数据被扬弃。 

命題2:当通过多边交易的检测和调整，价格从这些交易 
中抽象出来，本身成为未来交易的信息输人时，一个对象的价 
格成为它的市场价。类型归纳使抽象成为可能，在这一过程 
中，经过多次交易只有能重新组合对象的共同珍视的属性的 
类别才被保留下来，其余作为交易数据被扬弃。 

这两个命题结合在一起将价格的形成描绘成一种认知活 
动，它使一个已知的价格在个人的 E 空间中移动，其方式描 
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闻度编码 


+ 市场 
价格 


来编码具体 抽象 

图 2.13 在 E 空间的价格形成 


绘在图 2.13 中。这样，变得很明显的是,一个市场价格用波普 
尔的术语来说是世界3的客体，它可以被重新注人世界1，影 
响以后的 E 空间活动。 

经济入总是把价格理解为完全成形的世界3的客体。他 
占据 E 空间的东北区，从那里进行交易。因此他被认为从一 
开始就拥有在这个区域进行交易所必要的数据来源，不期待 
他从 E 空间的任何其他地点进行交1 易^于是价格作为羽毛 
丰满的世界3产品进人经济主体的 E 空间 ，一 起将他们的内 
部数据处理活动引向均衡的抽 象：市 场出清价格。 

在科学认识论专家对 E 空间东北区的偏爱和新古典经 
济学家对足够好的编码和抽象的价格的偏爱之间难道不是有 
着惊人的相像吗？事实上，经济人表达了不同于实证主义者 
所厌恶的“发现的来龙去脉”的东西吗？ 

一些经济学家批评经济入的玩具城 （ toy - town ) 缺乏真实 
性。一种批评来自凯恩斯，特别是凯恩斯学派的“修正主义 
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者”，比如罗伯特 •克洛尔 （Robert Clower ) 和阿克塞尔•莱琼霍 
伍徳 （Axel Leijonhufvud ) ，他们指出市场未能清算可以被看作 
是一种信号，即在交易中存在着无知，而这种无知是由于传送 
市场价格时的摩擦造成的。在 E 空间东北区的抽象的编码 
知识并不总是马上迸行传播的，市场调整过程因此而受到损 
害。凯恩斯和他的追随者并不对价格作为结构良好的世界3 
客体的地位提出挑战，他们仅仅是问这样的地位是否需要瞬 
间的价格形成和可传播性，就如居支配地位的理论所要求的 
那样？ 

对于在市场过程中知识的瞬间传送，哈耶克 （ Hayek ) 也有 
和凯恩斯 样 的怀疑，并因而认为无知是普遍存在的。何哈 
耶克的怀疑和凯恩斯的怀疑有着不同的根源。 

哈耶克强调经济交易不可克服的当地性质，因此将价格 
的形成看作是发生在 E 空间左边的尝试性的编码行为。对 
他来说，解释在 E 空间的西南区域发生的具体的当地交易如 
何将市场价格逐步移向 E 空间的东北区域，从而变成经过较 
好检测的编码和抽象是经济学的任务。新古典正统经济学从 
一开始就遍过将经济人置于 E 空间的东北区域的假设而回 
避了这个问題。 

凯恩斯和哈耶克都把注意力集中在市场数据对经济主体 
的不对称的可得性上。谁也没有怀疑一旦他们有了数据后加 
以充分利用的能力。卡内基学院和最著名的赫伯特♦西蒙 
(Herbert Simon ) 这样做了，他们指出如果把处理可得数据的成 
本考虑进去，那么在 E 空间移动- ，个认 知资源所增加的磨擦 
必须加以考虑，这一磨擦不是因数据的可得性或传播限制而 
从外界强加到个人身上的，而是从内部产生的，是他的计算能 
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力的冏 限性造成的。对两蒙来说，编码和抽象的高代价是固 
冇的，是+确定的事情，并不能保持在 E 空间获得稳定的走 
向东北区域的进展，创造出能生存的 LU ： 界3客体。是经济主 
体在他们各 S E 空间的有差别的表现才产生了市场失衡现 
象，如战略行为、道徳风险、逆向选择和交易成本。 

支持经济人的控制权的理性假设处丁-危险之中。 E 是归 
因亍经济主体的理性首先证明一个主体在 E 空间向编码良 
好的交换对象的透明肚界不断发展迸步的假设是合理的，其 
次，它证明经济学家几乎将全部注意力集屮在 E 空间的东北 

K -即集中在“证明合理的来龙去脉”而不是 " 发现的来龙 

去脉”是合理的。 

在 - 个合理性被“捆住”〜一即服从于数据处理能力的局 
限性——的经济体制中，寻求通过编码和抽象实现数据处理 
节省本身就易受低效率和扭曲的伤害。①这样，“经济问题” 
就不再是如何汇集一切在各个交易中存在的当地的合理性 
-—就如在 E 空间的左下方起源的编码和价格形成过程所 

表明的-使其变成通用的、抽象理性的市场价格，而是编码 

和抽象产生的理性是否有足够的数量，值得作出汇集的努力。 

从关注已恰当编码的和抽象的数据的可得性及其在经济 


①海纳 （ HeineO ® 指出“更大的+确定性将引起法治 h 为表现出越来越可 
预测的规律性，因此不确定性成为可预测行为的基本源泉' 他进一步认为，现 
有绞济模式通 H 隐含地提髙代邦人与不确定件的疗在相关的处理 数据复 杂性的 
能力，起着对立的假设的作用。他们追求相当能成功的最佳战咯，在事实上 
将他们在各自的认识论空闽 <获得的所有数据为■个可能的结果服务。西萤将 
这样的战略#作实质理性的表现，将它们置 于邱些 更倾向十规律的系统应用的 

人-表现为程序理性的人——的对立由。第一种埋性位丁认识论亡间的四南 

角，第：种理性位于认识沦空间的东北角. 
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七体之间的传 播， 转向考察数据一旦取得他们会使用得怎么 
样-—不管这些数据是如何模糊——要求，种足以能够说明 
进步的学习理论（如果有的话），是向 E 空间东北区域发展的 
理论。经济学家提出了说明学习过程的两种非常不同的理 
论。 

第一种是由所谓新占典学派发展起来的，称为‘ 4 理性预 
期 ” （mtional expectations ) 0 它的基本前提是个人在他们的 E 
空间中移动时所犯的数据处理错误事实上是可以改正的，不 
论这种错误来源于他们的认知手段还是数据本身，他们会从 
错误中学习，至少足以防止系统性错误的出现。①换句话说， 
如果编码和抽象确实出现时，它们事实上会表现出+种内在 
的倾向，将经济主体所拥有的知识沿續码良好和认识论上站 
得住脚的世界3产品的方向移动——在 E 空间的东北区域。 
因此，经济焦点集中在这个区域被证明是正确的。 

第二种虽然还没有明确地成为一种学习理论，但很可能 
隐含着一种理论。它是和新制度经济学 （New Institutional Eco - 


①理性预期是一种宏观经济学习理论，该理论认为 ：第一 ，人们使用他们 
所有可得的数据来形成关于经济变化的未来预期，不仅使用过去关于价格的数 
据——以我们的用语，他们利用了认识论空间的全部吋得的数据 & 然后它进一 
步论证说 ，在 使用数据时人们恢向 T 从过去的错误中学习，因此预期和由政策变 
化带来的实际结果之间逐步地变得较为吻合。理性預期假设依輳于如下假设， 
政府不能长时间地囤积数据或它的编码战略„相应地人们迟早会赶上并调整他 
们的行为。隐含的学习类型是使个人接受涉及少数编码良好的抽象变量如通货 
膨胀和价格运动的行为的更好假设。当然，在使个人这样做时，这种学习也使市 
场走向均衡。 

理性預期理论具有经验的内容。它从金 tt 市场和某些商品市场的行为中获 
得支待。但对这一理论的证实的经济活动的范围有很大局限性，在制度上密集 
于认识论空问的东北角——有效市场所在的地方——剥夺了这一理论的很多解 
释范围，并对它发展其核心假设的方式提出了很多问题。 
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相联系的。它认为学>」足个人的事，常常是缄默地进 
行的，因此难以表达和概括。即使是建立在结构良好和共亨 
数据的共同基础——即市场价格——之上，它在特殊的情况 
下“紧压”在个人的心中，这成为机会主义的1种源泉，这可能 
使经济主体在向它们靠近时离开和无摩擦的世界3相联系的 
平衡过程。换句话，即使经济主体从同样的 E 空间东 北区域 
所赋予的信息出发，他们个人的数据处理战略，即他们个人的 
认知风格，将随着时间的推移使它们重新分布在 E 空间的不 
同区域。① 

制度经济学论证说，市场在信息基础 h 失灵，经济议事 H 
程必须扩大到包括可供选择的更适合数据处理的制度安排， 
就像在现实世界中所发现的那样，并暗示是在 E 空间的不同 
区域。 

如果我们选择把这两种学习理论看作互相补充而不是互 


①在20世纪30年代，早期的制度学派人土如约翰_康蒙斯 （John Cmmions ) 
试图将经济学重新定位为一种更为具体一些的抽象理论，这种理论考虑制度和 
社会结构的其他特点，这在新古典经济学的视野中是肴不到的。早期制度经济 
学家的经济 B 程会将这，学科在认軒论空间从东北角移向西北角，在那里数据 
——虽然较为具体——编码的程度很髙^新制度经济学家如奥立弗.威廉森則 
相反， H 的是通过对 d 经在新古典经济学范式下实现的东西的补充来扩大经济 
B 稃，即占据较少要求经济人的编码和抽象力的认识论空间区域的经济行为模 
式」 


随着对交易成本的强调一在大多数交易成本鼓吹者眼中吋以大大减 
少——制度经济学认为信 B 过程的隐含观点最接近那些在本章中说明的观点， 
这将在本书中得到进■步发展。制度经济学分享我们对使经济人成为更加允满 
沾力的人的关切，使其脱离在从识论空间的东北角的孤立境界和允许它游荡。 
新制度经济学的根本 H 的兑发展■批经济椎论，这些椎论能够满足更加复杂和 
tk 许史加有趣的经济卞体的芾要.> 我们自己在本书中的关切较少焙明显经济性 
的：足 为了进■步发 M 我们对卜佶息 M 如何被一个这样的经济主体处理和分亨 
的珊解，以及指出他或她的行为对经济推论的建立的 Nf 能含义。 
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相竞争的话，我们可以将它们作为覆盖互相联系然而又互相 
区別的学习周期阶段来看待，就像图 2. 10所描绘的那样。在 
我们讨论学4时，我们看到个人学习过稈如何部分地制约能 
够和不能够和他人分享的东两。如果从经济角度重新阐述， 
则什么样的数据可获得和如何在经济主体之间进行分配以及 
经济主体如何处理的问题就会重新突现出来，它们不是作为 
可以随意归人什么“发现的来龙去脉”，然后就可对它视而不 
见的外源性问题，而是一个固有的在 E 空间本身的动态中的 
问题，必须被看作对我们经济过程的概念是极为重要的，这 
样的结论变得更加令人信服，如果不仅仅将信息看作对经济 
交换的支持——这在经济学家中仍然是居支配地位的倾向 
——而且作为目的的话。于是 t 什么能够和不能够在 E 空间 
之间分享的问题，就变成了 •个决定在什么编码和抽象水平 
上信息能正当地变成一种经济利益的问题，这肯定对一个正 
在出现的信 辱社会 而言是一个关键性的 问题。 

在本章丰，焦点主要集中在个人数据处理者身上，集中在 
单个脑袋的内部。这是出于讲解的方便而不是“个人主义方 
法论”的立场。毕竟，如果我们准备为在单个脑袋里正在出现 
的特征辩护的话，它们作为一种对脑袋之间发生些什么的可 
能的解释，我们能担负得起把它们排除在外的后果吗？脑袋 
之间发生些什么是下一章的主题。 
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信息的分享 


提要 

如果说上一章集中于知识的产生的话， 
这一章主要关心的是它的分配^合在一起，这 
两章就为信息政治经济学奠定了基础。 

一切传播的成本都是高昂的，因此要 
有选择。要使传播有效必须克服技术上 
的、语义的和实际的 对信息 传送的障碍。 
有意义的传播总是要求在传送者和接受者 
之间有最低限度的对情况背景的共识。在 
这方面有困难的地方，人们必须求助于共 
同的抽象以便让他人理解。抽象有助于信 
息的扩散，因它增 irr 了信息具有实用性和 
相关性的场合。 

U 空间 [ U 代表 Utility (实用）]准确地 
将信息的传播性和它的抽象程度相联系。 
在 U 空间倾 ft 于充分扩散和抽象的知识 
的轨迹是受到先前在这一空间的知识分配 
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以及拥有这些知识的人的社会力量的影响 
的。制度、旨在节省社会信息处理以及使 
社会熵的产生达到最小化的结构对这两者 
都起着稳定的作用。 

编码 （ coding ) 或编募 （ codification )，也 
促进扩散。这表现在 C 空间中 [ C 代表 
culture { 文化）]，在这一空间可以表现不同 
的知识。 

有效的传播要求传送者和接受者共享 
抽象代码或背景内容。这种选择是受到可 
得的传播技术的影响的。数据场出现在这 
样的选择之后，是编纂、抽象和扩散力量互 
相作用的方式的产物。数据场表现出自我 
组织的特征，达对一般的信息经济观点提 
出了挑战，这种观点认为信息是无处不在 
的静止的现象。 


3.1 引 言 

作为社会过程的认知 

#前-章我们把数据处理作为一种发生在单个脑袋里的现 
象来考察，这是一个髙度密集和互相联结的神经网络，能 
够对进人剌激的样式作出紧急反应。在这一章我们不冉过多 
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关心头脑里的联系，时史多地关心头脑与头脑之间的 联系； 因 
此焦点集中在现在被看作一种社会活动的数据处理的传播部 
分。连接论者的视角，不管如何重新阐述，在这一水平上能提 
供一些东西吗？它可能会引起什么样的现象呢？ 

下面我们只能部分地回答这个问题，而且是间接地这样 
做，我们要依赖以耵的章节来丰富我们的回答。我们不怎么 
强调知识的产生一一这是上一章的主题——而主要强调它的 

分配-且信息产生后如何分享与和谁分享。当然我们不 

能完全无视知识的生产，因为和他人共享的前景通常会影响 
它的表达及其后的演变^ 


社会财富的生产和分配在传统上是政治经济学所关心的 
内容。如果我们把信息作为大多数后工业化社会的財富的主 
要形式——也就是说，我们将它既作为对经济交换的支持又 
作为经济交换的对象——我们可以将我们在上一章及本章的 
任务视为为信息政治经济学奠定基础。由复杂的数据编码和 
抽象导致的信息生 产：它 的分配的结果是激活了同样的变量。 
这打开了发展统一系统的前景了吗？ 


3.2 传 播 

传送难以用言语表达的知识 

次音乐会的体会如何与不在场的人恰到好处地分 享呢? 
除了承范的力量以外，又如何教会人骑自行车呢？某人 
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的表情向他的好朋友表明他情绪不佳，何这其中的具体含义 
究竟是什么呢？所有这些问题和波拉尼所称的“缄默认知”发 
牛 抵触： 大片在 E 空间东南区域的有意识的经验和行为， 1 H 
如我们已经看到的，习惯 h 难以用语言系统阐述或用代码编 
码。比如，很少有真正有创造力的人能够以令人信服的方式 
清晰地表述出从起初的灵感到他们作品完成的全过程。由于 
这一原因，对作为一位画家的毕加索的了解，通过阅读对他的 
评论和解释文章要比探究他本人的看法常常要容易得多。即 
使如此，在他的艺术中仍存在着很大一部分不能进行编码的 
内容，这些东西永远也不能被人完全把握。这一部分的毕加 
索将仍是继续推测和不断重新解释的对象，这些推测和重新 
解释更可能是透蕗出进行解释的作者本人的一些东西——当 
他们在深不可测的深渊中苦苦探索时——而不是任何涉及艺 
术家本身的可确定的客观的东西。 

缄默认知描述了在 E 空间中我们拥有的最少的可传播 
知识財产的形式。早期的维特根斯坦 （ Wittgex ^ eiii ) 在其 （论 
文 >( Tractatu S ) —文中所指的正是这些。他断言说“对不能表 
达的东西人们只好沉默”。但考虑到我们传播资源的潜在丰 
富性，讲出来或保持缄默并不一定是唯一的选择。毕竟毕加 
索或杰克逊_波洛克的画仍然是有意识的传播行动，即使绘画 
所实际外化的东西的编码很弱，只能部分地传达艺术家在进 
行绘画时所感受的东西。在艺术家和读者之间的交流只有在 
他们各自的 E 空间存在着某种重复的时候才是可能的。但 
这种交流实际上是否发生取决于艺术家如何成功地使自己和 
他人背道而驰的处理个人经验的自主需要和那些带有同情心 
的观众分享这些的目标很好地一致起来。在自我表达和有效 
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交流的要求之间必须找到一种平衡。 

个人认知和情感的处理和传播需要互相影响，这样，我们 
知道某些事情的方式影响我们表达它的方式，反过来，对表达 
某些东西的关心影响我们知道它的方式。 

传播的代价 

在他的 （个 人知识>一书中，波拉尼的兴趣几乎完全围绕 
着个人认知这个主题^虽然他赞成-.个能通过承认其缄默部 
分使个人知识恢复到其整体意识的社会制度，但他就倾向于 
到此为止。他并没有进一步问哪一种社会制度可能这样做？ 
或可能对这一缄默部分有什么影响？ 

在这一章我们探索社会认知，从个人拥有的个人知识向 
集体拥有的个人知识，从第5章和第6章向社会组织和文化 
的不同形式移动，这种文化表现的是知识分配的变化。我们 
的指导思想是 ：传播 和数据处现一样是一种会产生熵的现象， 
这受节约努力的支配。例如，从 E 空间的某些区域传播的边 
际成本小于其他区域，在其他条件相同的情况下，这些区域就 

会被选择出来进行传播交流。然而 t 这样的成本 主要是 

传播者建立起共同的代码，因而他们在那个区域可以获得这 

些代码 只是故事的一 部分： 恰当地利用传播信息的价值 

(即接受者可感知的相关性）要求预先投资在这个区域建立共 
同的知识资产，这种资产然后就能为以后对信息的解释创造 
一种适合的环境。可以这样说，信息的预期价值确定其交易 
的条件，以及确定和它相关的任何交易关系的生产率。在感 
觉信息价值髙的地方人们会愿意承受比感觉信息价值低的地 
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方更高的传播成本。在重复发生的情况下，人们可能对数据 
处理活动追加投资以将知识资产移人其 E 空间的区域，在该 
区域有效传播能以较低成本实现。 

从这一角度看，在个人有机体内的数据的自动传播、处理 
和传送总是范围更广的传播行动的一瞬间，也有时是为此作 
准备。社会交流的要求，以及由此而得到的好处必须算作推 
动 E 空间知识发展的关键力量之一。但是，不管这些如何衡 
量，常常是预期的对人们的传播努力的回报，而不仪仅是对人 
们数据处理活动的回报，才迫使我们至少转移我们的某些认 
知资产到 E 空间的东北角，从那里信息的发送最容易。 

选择的自 由：作 为选择的传播 

传播的能力是和抽象和编码能力密切相联的。一项难以 
进行编码和不适合任何一种类别或分类系统的经验说到底是 
不可传播的。我们可以引用布鲁纳的话，如果感觉经验一直 
是原始的，即没有分类身份，那么，它注定是锁在个人经验的 
寂静世界中的美玉。”然而这样的美玉被证明是所有经验的组 
成要素，事实上是通过编码处理的选择行动本身所牺牲数据 
和信息的剩佘。所有传播行动的自相矛盾的性质，为了有效 
它们必须永远是残缺的。很对不起维特根斯坦的是，谈话能 
力永远也不能和保持沉默的意愿完全脱离关系^ 

沉默作为交流过程的组成部分，对有些人的吸引力要比 
对另一些人大一些。比如，它可能对那些个人认知或学习风 
格使他们位于 E 空间中其经验难以清楚地表达、从而交流代 
价髙昂的地方的人们来说可能更有吸引力。因此我们必须预 
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料到个人对于便他们默默知道的东西变得能较清楚地表达和 
概括所愿意作出的努力上的相当大的不同。因为很大程度上 
@ 一切取决 T 他们在 E 空间的出发地点，取决于在试图改 
变——从一种方式的认知转到另一种一一时它们会引起什么 
样的认知风险和代价（即使是暂时的），以及取决于从他们的 
努力中可以期待何种回报。 

描述过的某种功利主义的思想考虑剥夺了传播过程的 
简单性和直接性。特別是，它对那些相信个人的思想考虑过 
程只能从他或她对物质情况的认识中推断出来的人提出了某 
种挑战。比如，对一个像马文*哈里斯 （Marvin Harris ) 那样的 
文化唯物主义者来说，世界3产品和世界2进程对世界1强 
加的实际限制的高度依赖剥夺了处于该种情况中的个人的 
“私人语言”，以及事实上剥夺了处于该种情况中的群体的个 

人语言 ^即“位语言 ” （emic - language ) -用于实现对各自 

情况进行“实际”的或客观的理解的能力。只有外部观察家的 
语言才能利用非位的描述 （eric description )( 即非位语言)来做 
到这一点。 

我们将有机会在第5章进一步探讨文化唯物主义者的立 
场。在这里我们只注意以下 一点； 虽然这样的唯物主义并没 
有走得像行为主义否认“头脑”的任何现实性那么远，但通过 
使头脑的运作过度地依赖世界】，削弱了它的一切自然发生 
的特性，这样也就缩小了头脑在自主水平上解释世界 3 的发 
展和世界3的对象将自己嵌人世界1的方式的范围。而任何 

再现的努力-不论是为了内部使用还是为了外部的传送， 

不论是位的还是非位的——都使我们面临不同的壙码的可能 
性和选择，就要处理的数据数量而言，有一些选择比另一些更 
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加节俭过度 u 比如，我们选择向我们自己表达事件的方式，可 
能和我们向亲密朋友描述或和我们向陌生人介绍的方式并不 
一致。唯物主义者坚持认为，这些选择由于是根据单个客观 
实际事实确定的，在能够合理地再现它的方式上是受到很大 
限制的。事实上，他主张的是“真理的符合论” （ con^pondence 
theory of Uuth ) ，在这一理论中和由世界1的客观物质条件提 
供的样板相偏离的再现全部被当作“上层建筑” （ siiperstmc - 
lure ) 看待。 


传播战略 

编码选择必须同时满足内部再现和传送的需要，它们本 
身只能通过进一步再现来形成。对一位外界观察者而言，按 
丹尼特 ( Dennelt ) 观点，涉及进行这样的编码选择的人必须被 
作为一个有目的的体系来对待，她的行为通常可以用信仰、愿 
望、希望、预感、害怕、意图等来解释。她是希望以富有诗意的 
省略的方式模糊地加以暗示，只让为数有限的自称先知先觉 
的人们去理解，还是旨在选择一种具有美国契约律师那样精 
确的意思？让每一个人都很清楚并不总是符合人们的最大利 
益。阿盖尔如)谈到过模糊的宝贵特性——模糊方式的 
相互作用者不承担特别的关系的责任，可以很容易地改变其 
态度。许多身势语就具有这种性质。传播技巧可以被描绘成 
在编码和抽象表上选择适合情况的位置，知道何时从一个位 
置转向另一个位置的能力。这是一梓帮助每个个人在他能清 
楚表达的东西的限度内确立外界人渗透进他的个人 E 空间 
的程度的技巧。 
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然而，并不是所有沿着这两个尺度的可能选择的位置都 
同样地具有随时可用的代码。比如，在编码尺度表的下部，代 
砰难以清楚表达，它们数量不多，较为模糊，因此充其量只能 
满足内部再现 Ifr 』 不 是外部传播的需耍。在尺度表轴线的零 
点，吋能不存在任何代码 C 当人们在编码表轴线上向上移动 
时，可得到的代码数量就增加，就像传播渠道的增加一样，而 
代码可以在传播渠道中调度。此外，渠道的结合大大地延伸 
了能被传送的信息的复杂性和微妙性。当几条渠道结合起来 
传送一条特定信息时，可增加和信息长度有关的可得的编码 
选择，它们又一次使我们在编码表上下移，因而事实 t : 减少了 
信息的编码程度。 


在编码表的上部，信息数据必须高度压缩以利用特别的 
代码和可能可以获得的人工传播渠道„和我们使用的感觉渠 
道不同——感觉渠道有时候儿乎是无意识的，它与我们直接 
接触的环境交流一"人工渠道则是由技术创造的。它们在空 
间到达的范围可能比感觉渠道远得多，但它们的发展和使用 
的代价也更高。将一个信息从感觉渠道转到人工渠道可能需 
要非直觉的努力来适应和转化它 f 可能要求掌握一种新的编 
码技术。 


这里，人们的传送战略确实反映了物质条件-^即可以 
得到的技术选择——但只是在下列微不足道的意义上才是这 
样：即 没有编码上的有意识努力，就不会有任何传播。在这种 
情况下的物质条件可能限制传播的可能性，但并不 一 定支配 
他们 D 确实，随着技术的发展，传播限制在减少，逐渐地增加 
了我们选择的自由。因此，世界2的认知自主，远没有像唯物 
主义者所认为的那样受到世界1的腐蚀，而实际上可能得到 
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它的加强——当后者结合了体现技术变化成果的世界3客体 
的时候。可是，物质和技术情况实际带來的限制越大，唯物上 
义的立场就变得越加令人信服。马文•哈里斯在他论文化唯 
物上义的书中所讨论的原始社会对他的理论提供了比我们自 
d 的后工业社会更好的榜样。在它们能清楚表达和传播什么 
方面，它们确实比我们自己的社会受到物质条件的限制，但它 
们的表达风格实际上受到这种条件所决定这一点则和我们是 
-样的。在这一方面，社会相互作用的联系论模式提供了我 
们主张的集体再现所出现的性质所要求的可塑性程度。 


传播过程的设计 


所有在世界1中嵌人世界3产物的人工制品增加了我们 
的传播选择和自由，即使这些人工制品很少是明确地为传播 
功能设计的。有些人工制品具有传播功能纯粹是一种副产 
品，而其他有些制品——也许是大多数——使传播功能和其 
他特点结合在一起。创造出的实际延伸系统或体现传播要素 
的人工制品，表现出某种程度的意图。比如，好的设计不是别 
的，正是指下列 能力： 首先，不管环境有什么限制，有意识地和 
这种带有意图的因素达成妥协并驾驭它;第二,是让客体或客 
体系统传播我们希望传播的东西,传播它所能够传播的东西， 
传播它应当传播的东西，仅此而已。然而 t 所有人工制品的特 
点是随着时间的推移，它们成为既成的实际事实，独立于它们 
的创造者，从而具有它们自己的生命^稍许误用一下马克思 
的术语，即它们“异化” （ alienated ) 了，最终从它们的诞生地迁 
走。人工制品压缩了知识，将其储存在它们自己的实际形式 
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之中或储存在:和它们的发展有关的设计传统中——阿伯内西 
( Abernathy ) 和厄特巴克 （ Utterback ) 称这种传统的产品为“占 
优势设计”，当谈到冇关收藏起来后的人7:制品时，弗_甲.曼 
和佩雷兹称它们为技术系统。这些传统中的某 -些 可以进 
行萵度的编码，因而吋以容易地 传送； 其他一些，较少编码 
或不那么有条理的，只能缓慢地获取和在更受限制的情况 
下获取。① 

文化是传送人丁，制品 的主要 工具。有些制品所包含的知 
识，由于很明确，可以以相当非个人的方式用书写或通过其他 
人工渠道进行传送。但有一些会继续是含蓄的，只能在长时 
期内和面对面接触情况下适当地传送，后者和我们的社会化 
过程相联系。如果能够通过人工渠道进行非个人的传送以及 
在短时间内能传达到大批人的话——就像任何形式的广播一 
样-—就没有多少直接反馈的余地，因而变成某种“时而命中 
时而不中”的事情。相反，个人传送使用平行的感觉渠道，鉴 
于这一理由，一次只能到达少数人。但在这种情况下，反馈就 
成为可能，传播意图可以通过不断地调整代码和信息而变得 
清晰。因此，第一种方法提供较大的復盖范围，第二种办法提 
供了较大的控制。 


①在已编码和未编码的设 it ■传统之间的，个引 K 注 H 的可扩敗性区别的 
例了 是，12到 t 5 世纪之间哥特式建筑风格的演变。虽然该风格的基本编码要素 
―^ 11拱、罗纹拱、尖拱一一从其起 瀛地法 兰西岛传播到了英国、意大利和徳国， 
但很多给早期法国哥特式风格的发展以灵感的精神和思想被抛在脑耵或被误 
解。任何对此有怀疑的人可以比较阿米恩斯大教堂——典哥特风格—— 
和那些在索尔兹伯里、奥尔维耶托甚至科隆的教章。建立在从法 匡得到 的风格 
编码要素的基础上，每个国家创造性地利用了其自己的“误解 '发展 f 它自己的 
设计风格。 
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传播问题的三个层次 

文化发展，就像生物进化一样，是一个产屯变种，从中选 
择，传送已经被选择的东西给同辈人和后代的问题。但它选 
择的变种的产生和传送的工具是人工制品闹不是基因，是必 
须经受世界1的严格选择的载有信息的世界3产品。这些世 
界3的产品如何有效地传送——即将它们的信息内容传下去 
——对它们受选择、被采纳的机会至关重要，从而也对它们未 
来的生存前景至关重要。有效的传送要求是什么呢？香农和 
韦弗 （ Weaver ) 在这个题目的经典著述中确定了在任何传播系 
统中存在的三类 问题： 

级问 题：一 个特定信息如何准确地进行传播？（技术 

问题） 

• B 级 问题： 信息如何确切地传达意想的意思？（语义的 
问题） 

• C 级问 题：接 收到的含义如何以希望的方式有效地影响 
行动？（有效性问题） 

请注意 A 级问题自动地意味着 B 级和 C 级的问题，但反 
过来并非如此。在所有三个层次上，交流伙伴时空上的接近 
大大地减少了传播的问题。不管在何种级别，人们离开当时 
当地越远^反馈和多渠道调整和改正只有在当时当地才有 
可能——交流也就越存在问题。超过某种时空距离会导致人 
们从感觉渠道转向人工渠道。对生活在工业化社会的人来 
说，转換的需要可能是相当明显的，然而（对有些 社会） 看起来 
并不总是很迫 切的。 比如，在世羿某些地区仍然居支配地位 
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的 n 头传授的传统能够相当不错地处理代与代之间的（经验) 
传递过程，尽管人类学的证据表明很多信息在传递途中遗失。 
然而口 3 M 专授传统受到时问和空间的限制，这限制 r 他们传 
送一个文化的全部内容中最重要的信息。虽然他们完全通过 
感觉渠道传递信息，但适用 T 信息本身的高度选择性以及髙 
度仪式化的传递环境^^传递常常是在这种情况下进行的 
—^使得口头传统在实恥上成为进行了高度编码的传播，离 
较为自然的、感觉形式的人际传播——通常和时空接近的情 
况相联系——相当遥远。 

传播效率与传播效果 

从感觉渠道转向人工渠道常常是代价髙昂的。所有和传 
播过程有关的各方都必须学习新的代码，而新代码不一定能 
很容易地掌握。此外，传播的基础设施——发射机，频道和接 
收机等^也必须建立起来，从而进一步消耗稀缺资源。对 
传播基础设施的创建所给予的资源越多，发展专 n 的节省其 
使用的代码也就变得越明智。因此，编码技术基本上在于选 
择传播代价最小而不牺牲信息的清晰性的冗余水平。 可想象 
的是，在个人 E 空间的数据处理和在 E 空间之间的数据交换 
会要求类似的编码技术。如果这样，连接论者的视角可以超 
越严格的神经水平，扩大到覆盖各个 E 空间的情况，起在社 
会网络中的传播节点的作用。弛豫和单点运算然后就会成为 
反映社会制度中存在的具有认知的一 '致性 （ cognitive coben - 
sion ) 的社会信息处理战略 Q 在每一个层次上，必须在传播效 
率和传播效果之间取得平衡。前者于不在 A 级水平造成问 
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题的情况下以最低的代价进行传播 >后 者可能要求相当数量 
的信息冗余，不仅使人理解信息 （ B 级水平的问题）而且按此 
行动，从而避免 C 级水平 h 的问题。 

效率和效果之间的平衡如何能实现呢？香农定义…则消 
息的相对信息为 H / Hm , 这里 H 为度量一则消息的实际信息 
内容， Hm 为它能携带的最大数量的信息。两者之比在 0-1 之 
间变化，代表消息的相对新颖性。补充量 1- H / Hm 暗示消息 
的冗余程度。因此对于一个特定的频道，我们可以估价一个 
选定象征内容的效率——即铅字盘、词汇、句子（在书面自然 
语言的情况下^以传递某种形式的信息。 

我们的编码表（图 2.2) 提供了当人们沿着它向上移动时 
越米越快的传递速度，把数据压缩为代码的水平也比任何时 
候都髙。但在图表轴线的每 - 点上，人们必须面对效率和效 
果的取舍问题。从纯技术角度看（香农和韦弗的 A 级），冗余 
将是符号集合和它们之间关系的统计规律的函数。因此，比 
如香农估计英语的冗余约为50%，莫尔斯用同样的办法，估 
计法语的冗余为45%。因此在这两种语言中，只有一半所说 
的词汇可以自由挑选，其佘一半受到语言本身结构特性的制 
约 ^即它的句法的制约。 

在语义的水平上（香农和韦弗的 B 级），选择适当的代码 
起初是在所选择的那套象征的统计特点和它们的互相关系之 
间建立某种相“适应”的度量或映射的问题，而另一方面则是 
建立通过代码来理解的现象的统计轮廓的问题。然而 ， EP 
使干得很出色，这仍然只是解决了问题的一半。对被选择 
的代码来说，如果它要满足有效传递和数据处理的需要，它 
也必须让接受者知道。什么样的符号内容接受者可 能已经 
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掌握？比如，艾略特 （ T . S . Eliot ) 在其诗中晦涩、密码似地提 
到的古典神话，当代般读者能理解吗？艾略特是有意如 
此的吗？ 

艺术和诗歌以有趣的方式提出了有效传播的问题。艺术 
家的技巧要么在于想出独创性的、髙水平的代码以描绘和传 
播现象，要么在于以独创的方式修改现有的东西。然而 t 不可 
避免的是，艺术家越是接近创造真正新颖的描写，他们就越可 
能远离使他们能到达观众的编码常规。反过来，他们对编码 
的需要和观众的期望愿意作出的让步越大，庸俗化的危险也 
就越大^即诉诸不花力气的通俗的编码来表达他们想表现 
的想象。因此，所有艺术作品都包含了艺术家自我表现的需 
要和传播的需要之间无法消除的对立。 

审美体验，正如我们在第2章中所见，是一个并不总是寻 
求清晰的过程，信息的效果至少有一部分存在于它的模糊性。 
强有力的艺术表现常常是那些简洁的，使冗余——即修 
辞——保持在最低水平的 作品， 使语义上的困难变成对特定 
观众的有趣的富有启示的难点。在这种情况下，在 C 级的传 
播效果是通过不解决在 B 级可能出现的所有语义问题的办 
法来有效地实现的。 

语义与美学信息的传送 

感觉渠道与人工渠道相比有一个重要的优势，人们能相 
对自由自在地使用，而且大部分时间里几乎是无意识地进行 
的。这也许也是合理的，因为在日常与环境的直接接触中， 
我们记录的输入信息中很少会仅仅为了我们方便而适合于 
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单一感觉渠道的处理 U 感官刺激在次序匕有很大的相关 
性，不断地增强相互的内部盖然性结构 ：我们 先听到火车接 
近月台的声咅，然后转过身，看到它。如果火车很近，当它 
经过时，我们可能感觉到 它飞驰 而过时带来的 气流。 假如 
火车头过去后几秒钟我们才听到其声音，我们确实会感到 
困惑不解。 

人工渠道通常比感觉渠道难以协调和结合，运用起来 
也较麻烦，更花时间和工夫。鉴此，因多渠道的感觉方式 
的失败而改为单一的人工渠道时在处理中通常会牺牲一 
些数据和 效率。 换句话说，使用人工渠道通常要求更大程 
度的编码。 

将消息从一个感觉渠道转到另一个时，我们会碰到同样 
的困难，即也要承受数据的损失。什么时候这样的数据损失 
是可以支持的呢？是在信息并未伴随着一起损失的 时候； 也 
就是说，是在传送的信息的基本结构通过小心的编码或重新 
编码使人足以清楚地理解它或能使其概念化的时候，此时信 
息在从一个感觉渠道转换到另一感觉渠道时能生存下来 一 
在这里是从感觉渠道转到人工渠道。就在感觉渠道之间转 
换或从感觉多渠道传播模式转换到人工单一渠道传播模 
式而言，世界3的抽象对象，只要它们表达的是一种对概 
念的理解，那么和世界1的具体对象相比，就是更好的候 
选者。 

能够从一个渠道转到的另一渠道而没有不应有的倍 
息——相对于数据而言——损失的信息，按照莫尔斯的说法 
可以称 为** 语义信息 ” （semantic messages )。 它们具有普遍的抽 
象性质，任何掌握它们的根本原则的人都可以理解它们。它 
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们倾向于比莫尔斯所说的“美学信息” ( aesthetic messages ) 具有 
更高程度的编码和更清楚的 表达。 美 学信息 在不失去任何 
信息的情况下难以从-个渠道转换到另一渠道，因为它们 
所描绘的是具体的对象，有时是个人所特有的模糊的内部 
状态。美卞信息因此被局限于传送它们的渠道，各传送渠 
道之间的任何转移都会严重地扭曲它们。正如奠尔斯所说 
的，它们“只有对应物，没有相等物”。奠尔斯关于美学信息 
的观点很明 S 和波拉尼关于个人的或缄默的知识的观点是 
一致的。 

简而言之，我们也许可以说语义的信息在编码表上向上 
移动时幸存下来——特别是那些把代码改变和渠道改变相联 
系的移动。也就是说，离开让我们进人 E 空间的左边的体 
世界的感 觉榮道 ，并通过连续不断的柚象行动，移向允许这种 
编码变换的人工渠道 Q 许多数据在中途被丢弃，由此贏得了 
效率。但是，传播效果只是在如下程度上得到保持，即信息保 
存结构成功地从这样的数据中——被扬弃之前一柚象了 
出来。 

相反，美学信息需要保存数据，因为传达一种具体的个人 
体验的丰富性和复杂性需要这样的数据。在编码表上向上移 
动是可能的，并且常常是必要的，以便对个人体验加以最低限 
度的概括和解释。然而，这种移动受到莫尔斯所确定的限度 
的 制约： 在改变感觉渠道的情况下不可能改变编码，由于个人 
体验完全由这些感觉渠道传送，美学信息会倾向于会聚在 E 
空间的西南角，各种类型的信息在 E 空间的位置展示在图 
3-1 中 0 

从前面的分析中产生 r 一个有趣的结果。这将在后面的 
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已编码 


• 语义信息 


_美学信息 

未编码_ 

具体 抽象 

图 3.1 在 E 空间的语义和美 竽信息 

章节中进一步加以探讨。我们在这里需要注意的是，世界3 
的认识对象能够进行的编码和抽象越多，它们就越适应人工 
渠道的传送^因此，不仅凭借它们的抽象它们能够在适用于 
它们的方面独立于时空，而且通过变动人工传送渠道，它们获 
得的机动性和可扩散性使它们在选择受众方面进一步不受时 
空的限制。在 E 空间西南角的具体的定性数据就没有这样 
的机动性，具有更加狭隘的性质，因此在选择(传送方式的)适 
应范围和受众方面受到更多的限制。 

总起来说,我们也许可以说位于 E 空间的东北区域的知 
识財产具有普遍面无处不在的特点，面那些位于西南角的知 
识财产具有独一无二的特点和自己的个性。人们愈是接近获 
取这两种知识之一，他们就越是必须放弃另一种。这会如何 
影响共有这两种不同知识的方式呢？我们在下面讨论这一问 
题。 
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3.3 有意义的 传播： 对环境的分享 


信息扩散上的技术和实际的局限性 




3.2 描述了一项特定的信息在数据处理的目标人 U 中的 
扩散，它是作为时间的函数。 



图 3.2 随时间推移所发生的扩散 


所选择的人口可以是任意的，从少数几个人到一个民族 
国家或更大。甚至不需要是人，可以是任何能接收、处理、储 
存和传送信息的实体——海豚、神经细胞、病毒、微处理器、谐 
振器——能构成满足我们目的的扩散群体。目标群体置于图 
表的水平坐标轴上，以百分比表示。因此，举个例子，在坐标 
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轴的左端 ，一 个特定的信息只能传播到很少比例的人，而在右 
端，则人部分甚至全部都可传播到^时间表示在纵坐标轴上^ 
很淸楚，任何曲线的斜度越平缓，在任何编码的特定水 乎匕的 
扩散过程也就 越快； 坡度越陡 ，一 则信息在人群中扩散所需要 
的时间也就越长。如果人们假定-个人 CJ 在实际空间是平 
均分布的，具有均质的特点，那么我们甚至坷以预期扩散曲 
线是相对平滑而连续的，不管 K 陡度如何。但在另一方面， 
如果人 n 形成子群体 t 他们的空间分布和内部性质上是不 
冋的，这样的话，扩散曲线可能表现出若干中断点就如图 
3.3 所小的 d 



图 3.3 非均质人口中的扩散 

比如，在这第二种情况中，第一阶段的扩散过程可能发生 
在面对而的主要群体中，第二阶段则通过比较非个人的专门 
化渠道。这样一个两步过程也许可以描绘一个研究上突破的 
消息如何从实验室传播出来，首先传给工作同事，然后在得到 
评论和建议以后，通过专业杂志传递给更多的专业读者。 
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可得到的传播技术也影响扩散曲线的斜率。 m 如可以预 
计到的，一个特定的消息要传播到的人 P 数量越大，空间分布 
越广，肖然模式的有效传播的代价就越髙，越要依赖现成的人 
丁.渠道和适当的传播基础设施。 

然而这种基础设施对可能的传播者施加了它自己的限 
制：渠 道规模和数量的限制，发送消息的时间安排的 限制； 旨 
在为了有效地利用特定渠道而施加的编码限制、各类的消息 
(传播）的排队规定等。一个目标受众群体的社会和实际结构 
^其内部结构和空间分布^^和技术可能性的相互作用决 
定了不同传播类型的范围。在消息传送被认为是代价高昂的 
地方，会确立一个优先排列次序——某些受众有获得早于其 
他人得到有关消息的特权。 

意义的传送 

一个社会的知识储存的不同分布，不管它是否由传播的 
限制造成，不可避免地会扭曲（人们）初始的才能和其后个人 
E 空间的演进。由此导致的认知不对称现象进一步刺激了分 
解过程以及个人和较大群体之间相互作用的模式，这是知识 
社会学的范畴。 © 

再回到香农和韦弗的个层次的传播问题 ■ ~~■技木的、 


①知识社会肀 - masensozlologie --词的翻译一一是徳围的 G 克斯.谢勒 

( MaxScheler ) 在 1920 年苜先创造出来的，旨在广泛地处理切作为人类思想的知 
识，但从杜会学的角度出发，它是一种关心上观意义外化为客观意义并从而共卒 
真劣性的方法。简而言之，知识社会学观察交流限制和这姓限制对丁知识的创 
造和共争的影响，对十获知那种结果的不同方式的影响 
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语义的和实效性的问题，迄今为止知识社会学对技术 e 面的 
兴趣相对地说比较小，对语义层面冇较大的兴趣，而对实效层 
面的兴趣最大。存:实效层面上出现社会有效意义的问题。回 
顾 下， 技术问题就如作者所讨论的，儿乎完全来自传播环境 
的实际特点，鉴此，大体上对它的处理是独立于发送者和接收 
者的主观愿 望的。 诚然，我们常常通过选择适当的两者都熟 
悉的代码来对实际的传播限制作出调整。但在这样做的时 
候，他们就在处理香农和韦弗的第二等级的语义问题，时不是 
第一等级的问题。形成对照的是，意义是香农和韦弗的 c 等 
级的实效问题的核心。完全是关于关系的概念将发送者和接 
收者联合起来，唐纳德•麦凯 （Donald MacKay ) 将其定义 如下： 

它是对接收者有目的活动的有条件的准备状况 
范围的选择 功能； 因此，信息的意义对你而言是它对 
你的有条件的准备状况范围的选择功能。 


除非另外说明，一个有意义的信息在某种程度上可以改变一个 
人的行动意向。像编码一样，它影响个人在更高的认知水平上 
的盖然性结构。传墦在修改了决定行为的期望的情况下才是 
有意义的。它激活了一位接受者认知的和感情上的结构，使它 
们暂时和发送者 保持- 致。我们感到的真实的东西部分是通 
过这一样式的多重共鸣，通过从幼年到成人对与个人和群体所 
共有的意义的逐渐获取而建立的，这种共有的意义为我们进 
人活生生的世界铺平道路。引用萨林斯 （ Sahlins ) 的话： 

意义的创造就是区分和构建人类的品质——是 
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—篇旧文所说的人类的“本质”^^是通过估价和意 
义差异的（确定）过程组织起人与人之间的关系以及 
人类和自然之间的关系。 


在第 3 章第 7 节和第 10 P 我们将进一步阐发意义所共 
有的抽象和编码水平对知识社会学的重大影响的问题^就如 


我们已经暗示过的那样，通过对遥远的参照物的利用将体验 
变为符号形式，这不仅扩充了我们能够谈论的东西，而且也扩 
大了信息的潜在受众。以语言和其他编码形式为中介的体验 
脱离了直接接触性，已可以从它们身上去掉表情姿势。它们 
可以被用来描述非当时当场的情况。 

技术和知识社会学 

适当的编码不仅使人获得新思想而且获得传播它们的新 
技术。技术和文化的发展是相辅相成的。在15世纪谷登堡 
试验活字印刷之前，知识的传送要求群体之间的空间极其接 
近。确实，布罗代尔 （ Braudel > 指出，即使在印刷术发展以后， 
书籍的扩散也局限于奢侈品贸易流通的渠道中：在16世纪是 
里昂和法兰克福的集市，在17世纪是莱比锡。今天 t 有了现 
代的传播技术，对人类经验的大部分而言，不管实际距离如 
何，传播过程事实上是瞬时完成的。 

原则上，新知识在社会系统中的流动 最强； 这样的知识可 
能对接受者先前的期待造成最大的改变，从而也带来最重要 
的信息。然而，新知识常常经历传达自己的意义的困难。现 
代传播技术也许可以克服在 A 级的技术问题，普遍的教育 可能 
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给我们大家足够数量的共同编码，以绕过 B 级语义问题，似 C 
级的实效问题只能通过可 1相分享信息环境来解决，这随着空间 
距离的增加变得愈加困难。在发送者和接受者之间缺少共问 
环境问题变成有意义创新的有效扩散的主要障碍之一。 


3.4 作为社会过程的审视和扩散 


创造和模仿 


期由法国社会学家加布利埃尔•塔尔德 （Gabriel Tarde ) 在 
+ 19世纪发展起来的一种深奥的看法认为，文化发展最重 
要的是传播现象。在他的 〈模 仿规律>一书中，塔尔德论证说 
模仿是最基本的传播活动。它与社会过程的关系就像“波荡” 
(即振动和谐振）与物理过程的关系一样。随着社会发展，塔 
尔德声称，模仿不受遗传的支配，因此也就不受时空限制的支 
配。文化扩散并不一定要求空间和时间上的接近，虽然很明 
显，传播网络越密集 t 模仿的范围也就越大，因而文化一体化 
的范围也就越广。以这种观点看，一个社会不过是由很髙程 
度的模仿联系起来的群体或他所说的反模仿联系起来的群 
体，即一个自觉的集体努力避免模仿一个榜样，因为这样的榜 
样会在整个文化象征中确立自己的个性。① 


①一批当代学者如勒内 * 托姆 （ iWTh ™) 将模仿的作用——作为一种统 
-机制——加以延伸，并超越人类社会扩大到了整个大自然 D 
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但也许人们会问，起初足什么使模仿过裎开始的呢？-个值 
得模仿的榜样一开始是如何出现的呢?它又如何被选为 P 来的扩 
散对象的呢?塔尔德的回答，反映了他所在的时代的看法,基本上 
是达尔文式的观点。所有重复性的模仿起源于个人创造，这种创 
造通过竞争性选择、批评和修正而生存下来，并进一步创造。① 

这样，创造成为个人和社会过程之间的桥梁。虽然在 H 
常活动屮我们模仿的东西远多于我们创造的东西。创造可以 
被认为是对新奇思想或体验的编码，这在某种情况下受扩散 
的支配。一个在第3章第2节已经讨论过的基本的要求是新 
的创造应当通过充分编码以便可以传播，即使并不总是以口 
头和书面的形式 出现。 然而，一种倾向于模糊起初的创造行 
动和后来扩散它的模仿行动之间界线的力量在起作用。当传 
播是模糊的或成问题时，即在渠道中有杂音，或发送者和接收 
者并不 完全享 有共同的代码成环境时 f 信息就会失去，模仿就 
必然是不完整的。不论有意识还是无意识，模仿者就必须以 
自己的创造或补救办法来弥补不足的部分。 

因而所有的模仿均带有创造的种子 D 鉴此，仿照熊彼特 
( Schumpeter ) 的观点，我们将使用“创新”而不使用“模仿”，因 
为“创新”不排除随着扩散而产生的递增的创造活动，有助于 
使原来的创造适应采纳者的具体情况。适应性递增创造的不 
断积累常常能超过他们向之作出反应的原先的创造。② 


① 在提出他的现点时，塔迪（丁31^)預见到裉多当代对科学思想增长和发 
展的想法。 

② FI 本人似乎比西方的竞争者更快地聿握 f 这一"乌龟战略 、 theatrategy 

日本的创新政策在 R * E ■凯 夫斯 （ Caves ) 和 M •植草 （ Uekusa ) 的< B 本的 
T 叹组织 >一书中衍到讨论。 
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创造是对新知识的编码，这是在单个大脑中进行的。这 
样的知识在传播前一直停留在图 3.2 的末扩散的左边。那就 
是说，它隐藏在个人的 E 空间中直到它外部化，不论这种外 
部化是偶然的还是冇意识的。它沿着图 3.2 的扩散轴 向冇移 
动，变成创新。个人 E 空间中外部化发生的区域将决定一个 
创造起初的可传播性，其后的扩散范围，它作为榜样的清晰度 
和力量，并在某种程度上决定进一步创造和适应的需要。一 
旦一项创造被外部化，它在人群中的传播方式和速度可以反 
映编码过程的性质和程度以及目标人群的空间和社会性质。 
一个新的信息或知识的社会轨迹，不论它体现在物体内，文件 
中，还是人们心中，均受到内部和外部力量的相互作用，这种 
作用在信息在特定的人群中传播的过程中可以深刻地改变信 
息的形式和内容。这样，在一个人群中不仅第一位和最后一 
位某项特定信息的接收者会获得不同的信息，而且他们也会 
以相当不同的上下文和取向来解释它。 

个人和公共的编码 

在图 3.2 靠最左的那一边，编码活动，不论是否有创造 
性，大体上可能是个人的事情。其实，很可能人们并不意识到 
这一点。一个个人创造者很少完全清楚她获得新概念或新思 
想的曲折道路^很多东西是无意识指导的榷神活动的产物。 
更重要的是，个人在利用所储存的知识表达她在扩散表左面 
的体验以及她将各种因素组成模式的方式看起来在很大程度 
上是带有个人特色的。她可能和她的邻居利用同样的外部刺 
激，但每个人都会从中获得一些相当不同的东西，大部分差別 
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都是微不足道的和无多大影响的细枝末节。然而，它们偶尔 
也可能成为激进的新的真知灼见的源泉 

当人们向扩散表的右边移动时，包含在个人 E 空间的知 
识和体验和越来越多人分享，产生了集体的表达形式。现在， 
传播人们所见、所闻、所感觉的东西变得更容易了，因为构成 
传播环境的很多知识已变成了共同财产。在表的右边进行的 
编码会看起来较少带有个人特点，而有更多的共冏感觉。虽 
然可能并不感到有什么社会的强制 和正力 ，但它将由集体确 
定的感觉和概念的分类来传送。这样，一些对个人来说看起 
来纯粹个人的编码选择事实上会受到他或她是其中-份子的 
人群所共同拥有的价值观点的 左右。 

简而言之，接近图 3.2 的右边，社会限制对个人知识的形 
式的表达行为产生影响。在扩散轴的极左端人们有时候会碰 
到社会的离经叛道者，他们根据自己个人的看法来解释完全 
是个人世界的东西。相反，在轴的极右端，人们会碰到墨守成 
规的人，大体上是依赖他人来创造他的“客观世界” （ umwelt ) 
以及他应当如何在其中行动的某种指南。在短期内，和离经 
叛道者相比，社会在和墨守成规的人打交道时问题要少一些， 
因为后者是增强而不是威胁现有的社会秩序。然而，从长期 
看，社会离开离经叛道者就会使自己失去社会发展所需的认 
识的多样性。 

将图 3.2 的横轴称为扩散轴，在某种意义是令人误人歧 


①比如，亚历山大•弗莱明关于溶 菌酶的 著述井不被认为可以 证明 他有资 
格被选人皇家学会。它为导致青甸素的偶然发瑰的观察铺平了道路。弗茱明的 
传记作者麦克法兰将导致这一发现的过程描述为“几乎是难以想象地不可能' 
也正 如弗莱明后来 SlL 说的，我不过在玩玩而已' 
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途的，需要具体解释 〜下。 比如，在下一章屮，我们将看到信 
息既从右流向左，又从左流向右。乍一看之下，这看起来可能 
有点令人迷惑不解，因为这似乎意味着已经扩散出去并被特 
定的人口群体中相当人一部分人所掌握的知识突然又变成不 
扩散的和同一人口群体所不知道的东西了。我们是想倒放电 
影吗？ 

如果我们记住在数据处理手段之间实际流动的是数据而 
不是上述那种倍息，以及每个个人从这种数据中以个人的特 
点抽取信息，以便在其 JC 空间建立她自己的系统，情况就变 
得清楚了。在右边，这样的系统得到广泛的分享，而在左边则 
没冇。尽管这两种建段可能都使用了某些数据。图中的向左 
运动事实上描述了认知的个体化过程，通过这一过程，-个个 
人的感觉或概念逐步失去和旁人所共有的特点。有时，实际 
的隔离可能是这种个人化的原因，在另一些时候，是人性因素 
导致-个个人以其特有的方式建立及使用她的 E 空间。不 
管是哪一种，她的一部分认知资源沿着图 3.2 的扩散轴向左 
移动 D 


从代码编制到代码编纂 

只有很罕见的个人在我们的扩散轴上占有极左端，即使 
在那种情况下也只是插曲性的。这一点很重要，因此我们有 
必要改变术语。在这一章和以下各章，代码编纂 (codification 
简称“编* T ) 将取代代码编制 （ coding 简称“编码”），以反映陚 
予经验（体验）以形式很少是位于扩散轴极左端的独特个人的 
完全自主进行的过程。它至少部分地是一个社会性的绍构形 
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成过稈 = 事实上，代码編 制呵以 被认为是一种带有个人特点 
的和有限的代码编菓的情况，处于我们扩散轴的原点。适合 
编驀的候选物是经验——七惯、规律、知识——相当稳定，足 
以和他人分亨以及及达共同的群体偏好或群体内的力量关系 
的作用情况。正如我们 Q 经看到的，我们起初用以建立我们 
的世界的大部分信息是社会继承下来的，因此是已经编了码 
的。伯杰 （ Beider ) 和勒克曼 （ Luckmann ) 说： 

我生活在 H 常生活的常识之中，配备了大量特 
别的知识。而且，我知道其他人至少和我共享一部 
分这祌知识，他们也知道我了解这一点。在 H 常生 
活中我和其他人的相互作用一直受到我们对可得社 
会知识储存的共同参与的影响。 、 

然而，这一“对可得的社会知识储存的共同参与”是有问 
題的。首先，只有一小部分人类经验实际上是有意识保存的， 
大部分保留着的东西是含蓄的，难以得到的。当它以#种方 
式在符号系统中客体化，即当它在某种程度上进行 T 编码时， 
它才能为社会知识储存作出贡献。但这样又増加了复杂性 
—"并不是所有的符号系统都有同样的传播范围。虽然任何 
冇很好讲话能力的个人具冇至少让其同胞理解他的合理机 
会，但其他形式的交流就不一定是这种情况了^因为其他形 
式的交流所需要的代码编制——不论是抽象的符号，形式代 

码或行为信号-可能是有限人群的财产。 

对代码编纂的限制同时变成对新的认知方式和分享的限 
制在某种信号系统中没有客体化的东西就只能是在个人的 
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E 空间中唯有他自己能得到的知识。他比旁人更 了解 他自己 
的知识，因为他能获得它，而其他人永远也做不到。这种不能 
传播的个人体验是哈耶克所称的“局部 ”（ tocal ) 知识的极端例 
子，那就是，和时间、地点紧密联系在一起的知识。我们无数 
次和世界的接触——一次最喜爱的散步、一次钓鱼旅行、一次 
随意的交谈等等——均属于这一类。即使和那些事件发生时 
也在场的人打交道，共同体验的要素也只提供有限的重复。 
很多在很大程度上还是“当地的”。 

个人与非个人的交流 

文尔弗雷德•舒茨 （Alfmj Shiitz ) 称之为“生命世界 "（ life - 
world ) 的东西一一我们共同的主观意识间未讲出来的共同体 
验的储存是用由我们刚描绘过的编赛限制所过滤的信息 
建立起来的，并持续不断地得到它们的重新证实。在舒亲密 
的层次上——这通常是我们和初级群体（即亲人）之间 所享有 
的——这种关系所具有的时空接近性是我们和同辈的其他人 
打交道时所没有的 D 在而对面的相互交谈中，有多种渠道可 
用，再加上给予和收到反馈，以及更正误解和失去信息的可能 
性，保持了交流的丰富性。然而，人们只有在保持“当地”的情 
况下才能做到这一点。 

相反，同辈的其他人则不在现场。在我们和他们打交道 
时，“当时情景”就变成乏味而匿名的东西，而具体体验的变稀 
薄，使它能在较大的时空范围里传播。这种匿名性当然也可 
以用到面对面的关系 中去： 在“当时”场合下毕竟并不需要常 
常利用亲密关系。比如，市场交易常常使面对面的关系非个 
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人化，从具体的个人和情况的复杂性中抽象出来，将交换代码 
编纂成买主和卖主之间平凡的邂逅——事实 h 将他们变成较 


易操纵的世界3客体。 


在社会情况压力推向交易效率的情况下，人们不再能完 
全按个人情况作出反应，这会导致人们将它们编码为非个人 
的抽象角色的行为，而这较少要求作出有差别的反应，因而人 
们可以对类型作出更严密的反应。不是对住在奇普斯特德街 
砖房中的 M •杰斐逊作出的那类反应，而是对面包师、检票员、 
报刊经售商等（按职业区分的）类型的人作出的反应。 

然而如果匿名可以以种方式注人面对而的关系，一种 
非个人关系反过来有时可以个人化。比如，“摇滚乐之星”乐 
迷俱乐部的招牌就是一种精明的商业手段，至少使参与者的 
一方个人化，而在大部分情况下，这种情况一般只能是匿名的 


人们可以根据匿名程度将可传播关系分层。人与人之间 
的交易越匿名，支持交易的有特定意图的系统看起来也就越 
“客 观”。 在匿名的最髙一级，世界看起来就是客观已知的和 
不言而喻的，即使对外界的交易观察者也是如此^匿名关系， 
时空距离和大交易量的联合产物，更可能在我们扩散轴的右 
边而不是左边被发现。在这里，将是共同的象征——指抽象 
代码编纂的常规而不是共有的体验-—为共同可理解的世界 
或组成部分的建立作出贡献。共同的体验，特別是那些在初 
级群体中的社会化成果，在这一建设中起了重要作用，但由于 
完全是“当地”的，它们不能在很大的程度上纳人同辈人 D 因 
此，在我们和别人打交道时认为理所当然的现实——生命世 
界——必将反映涉及的数量以及隐含着的它们相互作用的匿 
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名程度。 

概括起来，我们每个人处理知识，其特点将使它位于图 
3.2 的扩散轴的不同点上。正如我们所见，往左我们处理的 
知识更倾向于带有个人的特色，属于个人的，也许是专有的。 
有一些将保持在独家掌捤之下，封锁在我们的脑袋里，甚至我 
们的亲人也无法知道。我们将这样的知识带入坟墓，和我们 
一起死亡。而向坐标轴的右边移动时，这样的知识越来越变 
成共同所 有物： 公共的，可以自由地获得，如果编了码，在很大 
程度上成为非个人的东西。传播行动然后就能将这一知识在 
坐标轴上向左移或向右移，它的 f 移动性是可编码性的函数。 
难以代码编纂的知识比起容易代码编纂的知识来在坐标轴上 
的移动要缓慢一些，数童也要小一些。后者在轴上的运动总 
是最佳的。 


这样的移动性，就如香农告诉我们的，是有良好代码编籑 
知识的纯技术的性质。沿着轴线运动的障碍存在于语义…级 
和实效一缓。因为代码编纂知识的有效传送也是以未编码意 
思的共同基础的事先存在为前提的。这种未编码的意思能够 
通过将发送者和接收者置于同样的“波长” t 来联合他们。以 
这种方式联合的紧密程度有多大，部分是将他们分开的时空 
距离问题，部分是他们是否事实上具有亲密关系抑或仅仅是 
同辈人关系的问题。特尼斯 （ Tonnes ) 和涂尔干把向同辈人的 
传播能力而不是向亲密的人的传播能力看作社会发展的推动 
力量，使社会和经济的交换离开当地和狭隘的范围，走向普遍 
性。 
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发送者的权威 


在个人发展的早期阶段，在扩散轴左边的任何他或她拥 
有的带个人特点的知 i 只极大多数是具体的而非抽象的。然 
而，即使这样的知识保持着高度个人化状态，并难以与他人分 
皁，它仍然在很大程度上受到抽象分类的制约，这种分类是他 
或她个人从其文化中继承下来的，在他们的文化内是普遍存 
在的。 ® 在涉及使用继承下来的抽象分类时，典型的个人从坐 
标轴的右边开始其 生活； 他或她然后可能往左移动，但这只有 
在获得专门的概念和经验的情况下才行。个人在坐标轴上的 
任何位置，除了两端位置以外，使他或她在审视或扩散链上具 
有潜在的传播联系，从他人那里得到知识，可能略加处理，再 
往下传。当个人将知识传递给那些位于他或她左边的人时， 
他或她就参与审视过程，当个人将知识传递那些位于他或她 
的右边的人时，就参与扩散过程。 

扮演联系角色使个人面临新的要求。如果他或她收到的 
是代码编纂良好的信息，釆纳或传送的决定就比较容易作出， 
因为数据是可见的，对它是否有理和具有内在一致性可以作 
出估价。就如对待“十诫 ” (Ten Commandments ) —样，信息的清 
晰性和一致性会迫使人们采纳它。另一方面，如果一个人必 
须摸索未进行代码编纂的散据，他的行动路径就不那么清楚 
了。因为未代码编纂的数据的意思必须疏理出来，速度可能 


①说文化的抽象范畴将其知识捆绑在■起并不意味着它们决定它。正如 
格尔茨 （ G ^ z ) 说的，我认为正式秩序的完夫描绘的建设最使文化分析名#扫 
地，因为谁也不相怊这种正式秩序的实际存在， 
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很慢，至少在交易的初期，对很多东西可能必须不加深究就予 
以接受。波拉尼说明了在师傅和徒弟之间传授知识时有不加 
深究的 必要： 


照样子学就是服从权威。你跟着师傅学，因为 
你信任师傅所干的事情，即使你不能详细地分析和 
说明它的有效性。通过观看师傅和在师傅在场情况 
下竭力效仿他的做法，学徒无意识地学习技艺，包栝 
那些师傅本人也不清楚的东西。这些隐藏的规律只 
能被对模仿别人并不那么吹毛求疵的人所吸收。 


上述情况典型地代表了大量社会关系一一从禅宗师傅及 
其寺僧弟子到父亲给孩子提出工作建议一一接收者的力量基 
本上存在于她给予或保持她对上一级的传送者的权威的信 
任，用波拉尼的话说是一切“服从” （ surrerufcr ) 传送者。只要信 
任感存在，发送者的权威在知识是个人的和未经代码编驀的 
地 方常常 具有神秘的个人魅力，可以支配（双方的）关系，并保 
持传送路线的畅通。但在涉及未经代码编纂的地方接受者实 
际上会把从传送者那里得来的东西建构成什么还是不确定 
的。在这种情况下，模仿行动永远也不会了结，有些代码编纂 
和抽象工作留给接受者一个人去承担一这是下一节的内 
容。 
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3.5 抽象的范围 


强制性和非强制性的代码编纂 

勒曾论证说在任何社会里，一切人类知识是先于人类经 

验的賜予物。次序和意义是从外部传给个人的。语言的 
获得是获得这些的前提。语言，通过强制性地规范个人经验， 
使其真实性很少受到挑战。改变一下我们在第2章所用的一 
个术语 ，一 旦语言内部化，就一直将是单点运算。由于对语言 
表达的传达力量是无力抵制的，就具体和抽象知识而言，发展 
中的个人将他自己从一开始就置于图3+2扩散坐标轴的右 
边。个人的代码编纂努力，由于是社会决定的，在到他发展的 
晚期之前不大可能使他向左移动，让知识的形式更具个人特 
色（万一有的话）。到那时，当然木已成舟。 

谢勒的论述的缺点，在我看来，在于他过于依靠语言，把 
它作为编码的范式。代码的表达越不清晰，人们在决定它如 
何运用、用于什么时会越加小心——并因而暗示人们在解释 
其各种不同用途时享有更多的选择 自由。 而且，如果是在一 
个朴素的没有差别的社会里，经由社会中介的对个人的剌激 
可以互相配合，不成问题。但只要社会达到最低限度的复杂 
性，从不同社会群体出现的促进因素常常会看起来是有矛盾 
的和不稳定的。对它们进行过滤的编码也会缺少原来无可置 
疑的品质。 . 
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塔尔德和谢勒一样也注意到了社会代码的强制性质和它 
们对个人 S 由和想象的限制。但在某种情况下，它们会失去 
其独裁性。塔尔德声称在模仿中存在着两个暴君：4惯和时 
尚。在这两者之中习惯更为专横 I 他论证说，等级社会是由 
习惯支配的，而民主社会是时尚占上风。随着发展 ，时 尚代替 
习惯，因为根据塔尔德的观点时尚是由理性选择过程所推动 
的，而随着时间的推移，理性会赢得胜利。 

习惯和时尚的主要 K 別是 T 前者是由先辈单方面地向当 
代人传送的，而后者是当代同辈人之间互相传送的。两者都 
起源于发生在我们扩散轴左边的某一特定时刻的代码编蓽。 
在时尚的情况下，采纳和拒绝的力量主要在接受者身上。时 
尚通过竞争过程运作，这导致比习惯高得多的创新率。而另 
-方面，在习惯统治的地方，起源于左边的信息倾向于被右边 
的人绝对地接受。没有办法和先辈交流，因此也没有办法和 
他们商谈。人们可以接受或不理睬他们所说的，但如果这些 
话的内容是以社会秩序的权威传下来的，那么人们的倾向就 
是接受它。 

对当代人，情况就不一样。在左边出现的新奇信息在经 
过潜在采纳者的大规模抽样、测试和考虑以后以它们内在的 
优点来决定取舍。其结果将反馈给可能的发明者和趋势带头 

人-一种引起信息沿扩散轴从右流向左的审视过程。反 

馈反过来刺激潜在发明者更大的适应的努力。这种努力起 
着竞争性地限制任何一个时尚生命周期的作用，从而削弱 
它对社会秩序的支配作用，因为新的替代选择在我们眼前 
出现了。 
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多渠道和单渠道传播 

4、论人们是处理习惯还是时尚，信息越抽象、代码编篆越 
好，就越可能超越它们所起源的环境，它们建立遥远参照系的 
力 tt 也就越大。反过来 t 代码编赛数量少和具体的信息就会 
更加 在朗间 和空间上受到限制。比如，在文字出现以前的社 
会，如在孔氏 （ Kong ’ s ) 部落——南非卡拉哈里沙漠地 K 的游 
牧部落一只有很直接的东西可供孩子学习。缺乏任何广泛 
的制度性的编*努力造成几乎完全没有正规的教育。因而孔 
氏部落的儿童就被剥夺了进行远距离参照的能力，原因是没 
有足够的代码编纂内容。回想一下，有效的代码编纂本身预 
先设定一种共同的环境，在这种环境里可以进行有意义的信 
息交换，即使这样的环境比起编了码的信息本身其运作要含 
蓄得多。时空距离减少了发送者和接收者共享环境的盖然 
性，因此要求所使用的代码千很多传达一个信息所要求的工 
作。这需要代价。共有环境对甚至是代码编築良好的交换效 
果的贡献对西方有文化社会的成员来说也并不总是很明显 
的。埃德蒙•利奇 （Edmund Leach ) 说： 

在我们自己西方的、有文化的、机械组织起来的 
社会里，如此多“真正”的亚里士多德的知识进入了 
文化体制，以致我们大多数人理所当然地认为，这种 
逻辑是常识的基本组成部分。然而在实践中，我们 
只在相对稀少的事例下利用正规的逻辑原则，此时 
我们寻求在远距离使用单一交流渠道，如写信、写书 
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或在电话上和某人讲话的方式准确地传送信息。当 
两人面对面地交流时，他们可以同时使用几种慼觉 
信息渠道——触摸、看、听等等——个人信息的逻辑 
次序排列不很明显。如果你将未经复述的谈话录 
音，在重放时你会发现，马上能理解的内容很少，然 
而，所有当时在场的人因知道来龙去脉都能理解所 
说的内容。 


我认为利奇的含义是，多渠道传播减少我们对利用人工 
代码的需要和能力。多渠道传播是传播的自然方式。它是协 
调地使用手势、讲话、语调、服装、动作来为信息服务，它的复 
杂性通常会要求利用一个以上的渠道来表达。远距离传送剥 
夺了我们对自然模式的丰富编码资源的利用。超过几米的距 
离，脸部表情就失去生气，因此，比如舞台演员需要使用化妆 
来表达（即编码)他们所扮演角色的实际面貌，他们也必须夸 
张相关的行为方式以把信息传达给观众。而电影和剧院不 
同，允许近景脸部特写镜头，因此要求非常不闻的演技。在传 
送者和接收者之间相距几米以上就要使用麦克风，提高声音， 
很多音调和音高的表达方式被放弃使用，以保持必要的能听 
懂讲话（声音）的水平。编码越多，失去的数据也越多。再将 
传送距离拉长一些，眼睛就看不清了。对下面人头攒动的崇 
拜人群来说，站在圣彼得教堂阳台上的教皇已变成一个小白 
点。在这里信息的视力组成部分消失了。麦克风如果使用的 
话，将担负全部信息传递任务。随着距离的进一步增加，自然 
的多渠道传播模式让位于人工单渠道模式，在这种模式下，对 
必要的有效编码的需要导致对生动微妙表现的压制，除非这 
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些能成功地通过偏重文体的习惯进行代码编纂。然而即使能 
这样做，很多数据也丢失了。 

作为共享背景一种替代选择的抽象 

第6章将探讨如下假 设：当 西方文化在全球扩大其空间 
时——部分地由于这一原因，它曾有过发展单一传播渠道的 
技术的需要——与未进行代码编纂的和具体形式的交流相 
比，西方文化形成一种对代码编纂和抽象形式的交流的明显 
偏爱，这对其制度的功能运转具有强大的影响。这里，我们仅 
仅说明如下一点，在克服隔离发送者和接收者的时空距离时， 
有效的代码编赛常常只解决技术性传播问題，而在语义和实 
效层而造成新的问題，在这些层面上共享环境问題显现最为 
突出。有效传送的信息不一定能懂得，或者即使懂得了，它们 
并不一定导致所希望的行动。我们发现传播效率和传播效果 
成为不舒服的伙伴，但有时这种发现相当迟。效率与部署实 
现特定的传播效果的资源有关——涉及编码努力、整个渠道 
的容量、需要的传送时间等等。另一方面，传播的有效性是通 
过“适合”程度来度量的。这种适合程度是用一特定传播行动 
k 结果^^将其作为一种信息源的意图达到的目的——和实 
际达到的结果之间的差别来衡量的。前者关心的是对手段的 
节省，后者关心的是目的的实现。有效信息必须对接收者来 
说既是合理的又是有用的，即他们会认为很真实和适合他或 
她的情况。 

发送者和接收者共享环境是加强信息有效性的一种方 
式，与此同时节约数据的传送、编码的努力和时间。另外一种 
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节省传播成本而保持有效性的办法是使用编码分类，这些编 
码分类在多种多样的情况之下成功地保持了它们的效率。这 
时信息内容发展到更高层次的编纂和抽象。 

柚象是决定性的要求。高度编码的信息，不论是否抽象， 
传播得又快又远，跨越在时空 J : 相隔很遥远的文化。但它们 
的效果却并不能得到保证，因为对它们的鉴定不容易，特別在 
匿名传送的情况下。它们可能被认为具有潜在的相关性，但 
胩和什么东西能保 E 它们是真实的呢？ 

从-个发送者的观点看，这一效果问题是由如下事实造 
成的 ，当受 众在空间或时间上扩大时，它可以分为群体，这些 
群体有时候对所声称的真理可信性的立场大相径庭。比如扎 
伊尔开赛地区的库巴人 （ Kuba ), 把一切由大多数人认为值得 
相信的东西看作历史真理。这种情况在其司法制度允许陪审 
团参与审判的西方文化中并不是闻所未闻的。另一方面，托 
布里恩德岛人则把祖先所宣称的任何真理看作历史真理。在 
每一个社会中，可接受的信息可能出自非常不同的来源，经受 
不同的鉴定过程和要求不同的环境。 

也可以有把握地预测说，库巴人比起更保守的托布里恩 
德岛人来对信息的考察将不那么严格，易受传播的影响，不管 
施加这种影响的行为足出 f 公共目的还是私人目的。 * 

关于如何处理对真理断言的一个更带政治性的观点是把 
信息的可接受性作为发送者和接收者之间力量关系的功能， 
即使人们信任的能力根植于使他们服从的能力之中„ “拳头 
出真理”的立场有两种可能的解释。第一种，我们也许可以称 
其为“奥威尔式的 YOnvellian ) 解释，是高压式地使用权力对 
个人的认知能力产生直接的影响，使用武力或威胁使用武力 
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以导致人们相信和证实与他们的感官所感受到的 iiH 据相反的 
假设。第二种解释，我们也许可以称其为“马基雅弗利式的” 
( MaejkvelliarO 解释，即权力可以非高压式地使用以控制数据 
沿扩散轴的流动，以调疗不同社会群体对不同认知类别的获 
取。第二种情况是对认知过程间接使用权力。 

这样的权力使用总是损人利 Q 、 毫无顾忌的吗？马克思 
主义者和非马克思主义者在下列问题 t 持不同 意见： .足置 
T 扩散轴不同点上的传播过滤能在多大程度 t 为发现错误和 
系统地证明未经证实的真理断言的虚假性作出真正的贡献 
——通常是权力拥有者企图证明自己通过新闻审查办法控制 
信息扩散的正当性——二是在多大程度上这种检查总是为统 
治群体服务，为他们试图促进的认知次序服务。很多非马克 
思主义者乐于接受这样的观点，即控制信息流动，至少在有些 
场合下，可以从效率观点出发来证明其正当性。① 


①在非马克思 i 义者中 N ， 对信息流控制的效率观点是由如奥立弗.威廉 
淼等制度经济卞家以 及西象 和马奇 （ March ) 那样的组织理论家提出束的 h 而较为 
自由化的观点一一和弗 M 德利希*哈耶克柑关^一~■足，没有什么控制信息流的尝 
试能是完全的。不论姓直接的离压还是马基雅弗利的问接操纵， K 期来说都不 
可能是有效的交流战略 — 在这一辩论中若不偏祖仟何…方的话，人们会注意到 
在那些不断地革新和创造新知识的社会制度中——即沿着轴线的不同点 进行编 
码 _ r _ 作一■一开始运动的仿息流迟早会扭倒任何旨在对佶息加以控制的过滤机 
制3然而'个人的编鸦行动受到他们町以利用的数据的限制以及他们在扩散轴 
t 的位置的局限，水远电小_可能自由表达不受限制的思想 即使在 其緻备有创 
造力的时期，人类 的心灵 在认知的王国问荡时 ，其地 形在很人程度上还是别人造 
成的。只有可获得的 fr 动自由得到明智的运用，承认地形的性质，认知的探索才 
能被证明是富有成果的。 
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交换的普遍性和特殊性 


存在于社会和个人思想之间的辩证紧张关系反映了它们 
互相传送的条件。马克思，也许是19世纪最无保留地直言的 
观察家，相信辩证法具有物质的基础，认为物质和社会条件决 
定了人类思想的范围和 限度。 他认为精神活动是建立在物质 
活动——广义地说即劳动-—以及这一活动所带来的社会关 
系的基础之上的。他将物质活动称为基础 （ subslmcture )， 它产 
生了有明显特征的精神世界——上层建筑。用波普尔的术语 
说，马克思认为只有世界〗是原因，世界2和世界 3' ——后者 
是上层建筑——两者都是副现象。然而，如果不将物质和心 
理活动看作性质截然不同的分类，我们把马克思的物质活动 
概念扩大到包括在 E 空间发生的数据处理，我们就得出一个 
和马克思不一致的关于世界1和世界3的观点，它有些接近 
伯杰和勒克曼的 观点： 

成为人和作为人的方式和人类的文化一样多， 
这一点在人类文化学上已是常识。人在社会文化上 
是可变的，換句话说，从在生物学上决定社会文化形 
式变化的固定基础的意义上说，人的本性是没有的。 


然而，上述评论使我们面临进退两难的局面 ：波普 尔所宣 
称的世界3的现实如何与勒克曼和伯杰关于人性的观点中所 
隐含的认知相对主义一致起来？毕竟是久经考验的世界3的 
所有推定现实使抽象思想的产品具有一定程度的合法性。这 
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就是为什么在社会交换中当时空距离增加时我们感到冇必要 
在一定的抽象程度上号代码编纂混合以保证传播效果。如果 
随着交换的发展具体情况环境缺少足够的重复来清除模糊 
性，那么就可以发展抽象的环境。简而言之，要进行传播联系 
的人群人数越多、在空间 t 越分散，在其取向上应当是普遍的 
而不是特殊的这-•点也就变得越重要。 

然而，这样的取向不一定意味着是-种现 实宇义 者的立 
场。对世界3客体必须是真实的以参与对社会的讨论的一种 
替代观点是，将它们仅仅看作可以用于世界1的有用的和可 
靠的工具。这一对抽象知识的现实态度称为操作论 （ opera - 
tionalism ) 0 知识的效用在下一节将作进一步探讨。 


3*6 效用空间 


抽象和扩散 

古果像马克思所相信的那样.世界1的物质和社会条件直 
^ 接形成了世界2的人类思想，并未经自主的世界3的中 

介-事实上他是拒绝承认思想的任何突生性质-它们又 

是如何有效地冲击世界2的意识呢？在前一章，我们曾论证 
说这个过程充其量是间接的，而世界3不论实际上被陚予了 
什么样的认知自主，将帮助挖掘外部世界的数据流动的渠道， 
灌溉我们的思想。 


然而，这样的数据并不是同时和以同样的数量传给我们 
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所有人 的。 知识社会学家认为，拥有战略上配置权力的人寻 
求通过控制数据在不同的群体中的分布来调节其流动。它们 
认为荇无这样的调节，数据会自由地和大量地向各个方向流 
动。闶此，数据的六部结构——即它的编纂和抽象程度"^ 
对知识社会学而言是+存在任何问题的，它在特定群体中 
的有效分配几乎完全由外部因素如社会组织和权力关系 
决定。 

我们自己对信息和传送过程的分析导致我们对数据流动 
的纯社会学解释是否合适提出挑战，并提出一个由认识谂考 
虑所加强的可供选择的办法。权力关系并没有隐藏起来 a 完 
全不是如此。但它们对知识实际上在目标群体中是如何分配 
的所施加的影响因分配问题而 减弱： 商品的易损坏 性质； 由此 
导致的安全运送的包装 需要； 延长其在传播渠道中的批发（广 
播）和零售（一对…）一头的货架寿命等等。简而言之，技术、 
语义和实效问题的混合使得_ -时一地的特定知识不一定在另 
一时间和地方仍保持为同样产品。 

我们先把 E 空间的代表抽象和具体的轴线和我们本章 
中讨论的扩散轴置丁<互相垂直状态。为了说明，我们把每- 
个轴分成两个，就如图 3.4 所示那样，由此产生4个知识分 
类，一个轴线反映概括水平，另一个轴线反映扩散程度。① 

这样我们就 获得： 


①人们会注意到我们违背数学常规将因变量簠于水平轴上这反映了两 
种逻辑之间的冲突。第一，数学明确要求因变置沿垂直轴置放，第二种是隐含 
的，期待交流过程作为水平轴的现象加以表现。我本人处理这两个槪念的经验 
是，如杲第二个逻辑一一隐含的概念一一被允许起支配作用的话^人们会发 
现它较易理解 c 因此我将在这里和整本书屮继续使用它。 
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抽象 


具体 


象限1:未扩散的具体 知识： 哈耶克所称的“特定时间和 
地点的知识”，即局部知识。 

象限2:未扩散的抽象知识 ：这样 的知识在性质上像法 
律，但具有个人或小集团的特征，即秘密的知识。 

象限3:已扩散的抽象 知识: 玻意耳 定律： 冰的融化温度 
等——即科学知识。 

象限4:已扩散的具体知识 :闲话 、流言蜚语、当前事件的 
新闻一一即主题知识。主题知识的重复产生传说、神话和历 
史故事等等。 

这-分类并没有区别编码的知识和未编码的知识，因此 
未考虑影响知识沿扩散轴分布的重要变量之一。代码编纂和 
扩散的关系，将在本章第11节加以考察。我们在这 M 试图较 


秘密知识 

2 

科学知识 

3 

1 

局部知识 

4 

主题知识 


未扩散 扩散 


图 3.4 知识类型 (1) 
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前一节更详细一些考察的是扩散性如何受到抽象程度的影 
响。 

探索象限 

象限1拥有 M 部知识。这种情况的-个极端例子是孤立 
的、现成的、具体的个人体验 ，一 个永远锁在单个头脑里的精 
神事件的回荡。它不能在不扬弃数据以及信息内容的情况下 
从仟何方向移出象限1，不论是向抽象方向移动，以实现更大 
的概括，还是移向可传播性（通过编码），从而取得更人的扩散 
性均是如此。 

象限1的经验可能是有意义的，但不容易被分亨。它们 
产生的知识可能有些用处，但当它局限于图形的西南区域的 
情况下，它只能是局部的和个人的效用-^其用处对拥有经 
验的个人来说会增加——^而不是其他人也能一起得益的社会 
效用。 

任何象限1的社会效用的增加必须来自它们范围的延 
伸，来自它们潜在运用范围的增加 D 效用可以通过移向更大 
的抽象和概栝性的方式增加。那就是沿图 3.4 的垂直轴向上 
向象限2移动。 

虽然我们迄今为止为了说明的目的在象限1只设置了一 
个个人 ，但我们完全可以设置一些亲密的小团体，这些作为> 
个 集体接触现实的小团体可能是带有自己的特点和狭隘的眼 
界，因为它们的认识论源泉完全来自这一地域。有时候，不严 
格的确证程序可能帮助賦予来自象限1的知识和经验以髙度 
的社会合法性，但要以有限的扩散为代价，对实际使用的程序 
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并不构成严峻的挑战。例如，卡洛斯•卡斯塔涅达所描绘的唐 
璜及其小团体的幻想体验，使他们在他们的小圈子内享有个 
人威信和魅力，但 也许正 因为它仅是一个小圈 f ， 所以能做到 
这点。 个 更令人熟悉的例子是由社会语言学家巴兹尔- 
伯恩斯坦 （Basil Bernstein ) 提供的，他指出英国工人阶级子女 
的有限和高度情景化的编码做法具有含蓄地支持他们及其同 
伴一起建设的有限世界，以及与此同时切断他们与更广泛、更 
加非个人的和抽象的社交世界的关系的双重效果，巾]这一社 
交世界可能最终会对它提出挑战。 

象限2产生的知识，如果不是某些个人和群体的垄断占 
有，凭借高度的抽象和概括性，会有广泛的社会适用性——它 
具有潜在的效用。不论它实际上是否能扩散，存在着对这种 
知识很强的社会需求。但因为它满足两个经济价值的主要要 
求^一即稀少和有用——它受占用的支配。占用的机制将随 
这种知识的代码编纂可能性和传播关系中发送者和接收者的 
相对力量而变化。但也许除了小的、孤立的未有文字的群体 
外，通常对在象限2的知识比对在象限1的知识存在着更强 
的社会扩散要求。对这种知识有需要的受众要多得多，它自 
己的潜在效用也更明显。由于这一原因，知识从象限2横向 
扩散到象限3,凭借其高度的抽象，可能比从象限1扩散到象 
限4要快得多和更有把握。不管起初的知识拥有者以何种企 
图来阻止或阻挠这一过程都是如此。 

起源于象限1的具体知识大部分是很狭 隘的。 在他的对 
口头传统领域的观察中，范西纳 （ Vansina ) 发现很多没有文字 
的群体只讲述他们自己的历史，拒绝讲属于相邻群体的传统， 
特别是受到所有权保护的地方。他用另一个库巴人的例子来 
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说明这一点。他描述了一个有 次发 生在纳图巴的恩贡戈 
( Nf ^ ongo ) 部落会议中的一件事 D 当一位讲话者因讲到邻居恩 
吉纳迪 （ Ngeencfe ) 部落的传统时受到听众的斥责时，他不得不 
中 lh 讲话。 

我们并不需要到如此遥远的文字前社会去#找偏爱具体 
当地知识的证据。甚至在_1:业社会里，也存在着偏爱时事新 
闻和焦点对准本社区的新闻而不是描绘一般倾向的和发生在 
其他地方的新闻。无疑，抽象是会引起-省兴趣的，但只有当 
它们能和当地实际相联系，和当地所关切的事情的关系变得 
明显时才会冇这种兴趣。比如，当人们把在遥远的国际舞台 
上所谈到的环保问题和他们能直接体会到的具体现实如污染 
的江河和油迹沾污的海滩相联系时，西方工业社会对环境的 
特别关注就会显得更为迫切 。① 

不仅仅是在直接场所以外对具体知识的有限兴趣限制了 
它从象限1向象限4的扩散。在传送中的信息损失也必须看 
作一个重要的因素 。 回 忆在第2 章中所 说的抽象是节省所传 
送的数据的一个办法，代码编 *( 即代码编制）则是另一个。 
虽然我们把对代码编篌如何影响信息分享的更充分讨论推迟 
到本章第11节，但我们在这里要指出，比起抽象的普遍知识 
来局部知识进行编码的可能性较小——这是我们在前面讨论 
E 空间时的结论之一-—它倾向于更缓慢地扩散，即通过个 
人接触而不是更快更有效的其他手段。比如，很多有形技巧 
的传授，需要在师傅和学徒之间建立密切的多渠道联系。波 

① 一 个在 T 业社会中显示人们偏 爱当地 消息的证据是，在美国没有令闻 
性的报纸。 
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拉尼认为在有 r 适当程度的接触后，人们在事实上会很熟练 
地使用规则，姐然也许永远也不能完全埋解 它们。 

向抽象移动的脆弱性 

模仿老师是一个缓慢的过程，常常是不确定的投资，要求 
大量实践和重复。但离幵这一些，按照塔尔德的说法，科学就 
成为不可能的事。因为持续的实践和重复提供了 个 町以确 
证抽象或概括行为的统计基础。在有形技巧的情况下，如弹 
钢琴或绘画，其结果可能不过是久经考验的大拇指或神经的 
某神规则，这是不能进一步解释的东西——事实上这更多的 
是一种代码编纂而不是抽象的情况。但在其他活动中，甫复 
和实践可能产生概念的原则，它可以将理解延伸到新的领域^ 

向更多的抽象移动为在效用中获得真正的进展提 供了前 
贳。①我们把这种洞察力形象地比喻为图 3.4 中的效用空 H 
或 U 空间。然而，这一洞察力必须小心运用。因为在 U 空间 
向移动也可能不提供任何效用的增加 ：通过 重复和实践积 
累的统计基础可能太单薄，难以支持推论，或者推讼本身就存 
在缺点。科学的历史充满了谬误概括的例子，这种概括起初 
很吸引人，但经不起时间的考验。从催眠术的先驱梅斯梅尔 
( Mesmer ) 到布雷德 （ Bmid ) 的失败是我们想到的推论证据不足 
的个 例子。后来，催眠术在论据充足的假设^即推论 
——被用于解释已经积累的事实并使它们确立程序以后，才 


①我们并不宣称抽象必须来自统汁基础，它只是得到统计的支持，因此我 
们必须避免像波扦尔在提到它时那样卷人“休澳的问题' 
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受到人们的欢迎。 

然而，如果在 U 空间向上面的抽象方向的移动以及世界 
3客体的创造都是暂时的，始终要受到修正，就像波普尔所宣 
称的那样，难道这不会損害所假定的效用吗？让可能难免有 
错误的抽象知识扩散到象限3是合适的吗？因为在该象限由 
于其规模可能造成范围广泛的损害。 

在对这个问题感受得最强烈的科学中，证实程序的制度 
化旨在使任何在科学家团体内部和外部的有缺陷的抽象知识 
的扩散达到最小化。科学的证实程序本身，不论是知识的发 
送者所提倡的还是接收者所提倡的，常常表达一种具体的哲 
人的承诺，不论是现实主义的〈操作主义的、认识论上的无政 
府主义的或其他什么主义的^尽管存在这种混乱，最富生气 
的证实程序仍然是世界1的抽象知识所体现的程序。 

结束我们对 U 空间讨论的时候，我们注意到抽象的倾向 
和扩散的倾向互相作用。如果说抽象知识凭借其具有更大的 
效用，找到比具体知识更多的潜在受众，这种受众规模的增加 
及其积极介人所传播的材料本身提供了实践、重复、推论的学 
习和证实的更大机会。来自象限1的走向抽象和扩散的两种 
运动从面互相馈给对方。但正如我们所见，不能想当然地认 
为所有种类的知识都具有移向象限3的普遍倾向。沿着抽象 
轴的运动常常受阻于编码倾向或特定群体及其文化的能力。 
反过来，扩散可能因社会结构的不连续性而受阻或停顿。 

就这样，知识被分割为舒茨所称的“有限的意义范围”。 
在象限1所积累的东西构成社会差异的 源泉。 相反，在象限 
3结束的东西构成社会一体化的源泉。然而，在一特定的群 
,体内，一体化常常是以牺牲自己和大群体的区别为代价的。 
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M 有通过支持持续不断的知识向 U 空间东北 K 的运动，加上 
在那里普遍的抽象知识的不断积累，人才有可能谈论一个单 
一的普遍认同的世界观的出现。社会，不亚于群体或个人，在 
U 空间中呈现各种结构，部分地是对自己内部发展所产生的 
力量的反应。这些力 M 在其边界内外创 造出巨 大的知识潮的 
运动，其涨落持续不断地塑造着创造它们的成员的认知图 
谱——至少那些在传统 h 并不是内陆国家的人就是如此。 

[:述观点是+是要使我们相信如下观点，即所有认识论 
的进步最终是虚幻的、人类知识不可改变地是偶然发生的？ 
还是如上所述的知识的潮汛式运动随着时间推移冲刷出较为 
持久的地质形态？如果是这样，那么会持续多久呢？我们在 
下一节讨论这个问题。 


3.7 相对性 


参与者的语言和观察家的语言 

#胃塞尔 （ HusnerU 坚持认为自然科学的技术不能疴用于社会 
f 行动（的分析）。社会行动涉及意义，而意义只能作为主 
体意识间的“活的体验 ”（ live experience >来把握。故意的行 
动，稂据胡塞尔的说法，不能产生纯抽象的和客观的知识，考 
虑到在了解意义时需要上下文，它们也不能传送给那些不享 
有共同经验基础的人。换句话说，不能分享意义，这不论是因 
为缺少共同的代码、共同的背景还是共同的价值，均会阻止或 
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阻碍知识从象限 1 流向象限3。 

人类学家承认用位与非位描述的意义区别的问题（参见 
本章第3 节〉。 前者，让一位当地的情况报告者担任描述充分 
性的判断若 ：如果 一组特定的考察和结论在他的社区内是叮 
以被接受的，则它们被认为是有效的。另一方面，非位的描述 
将对描绘充分性的仲裁权力交给外界观察者。一位土著讲述 
者仅仅成为另一个描述的对象。问题是外界观察者所用的描 
绘术语是否会是在同样情况下的其他外界人士所使用的木 
语。 


意义问题-—即把握上下文问题据信在社会科学中 
创造了一种支持象限〗、支持具体和局部（知识）的认识论的 
偏见 t 或用温德尔班德 （ Windelband ) 的话说，是离开一般规律， 
走向个人特有的知识的。成为问題的是有没有走出象限1而 
没有不可接受的信息损失的可能性。转移进象限2或象限4 
使知识脱离上下文，也就使它失去意义。对自然科学不受这 
一偏见影响的信念是源于一种广泛流传的假定：和社会科学 
不 I 样，自然科学完全是以具有普遍性的代码和非位的描绘 
来处理问题的。 

文化人类学家爱德华•霍尔 （EdwanJ Hall ) 曾对位和非位 
的区分的价值提出疑问，认为纯从内部或外部描绘一个文化 
是不可能的。作为一种替代，他根据参与者本身之间以及观 
察者和参与者之间分享共同背景的程度将传播的可能性分 
级。他引用了民航飞机驾驶员和塔台控制人员之间的对话作 
为高度情景化行话的例子。操作者对操作情况的共同知识允 
许他们在界定清楚、严格限制的条件下使用非常简洁的而极 
少模糊性的语言。 
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就如社会学家巴兹尔 * 伯恩斯坦对东伦敦儿竜的研究一 
样，民航6机驾驶员和塔 ft 控制人贸之间通过非常有限的代 
码进行通 m , 在通讯资源——频道容玷、注意力跨度等一稀 
少的情况下以节俭的方式进行数据传送。他们的 iSVf 可能被 
呑作是位的，因为…个外界观察者可能必须掌握他们所用语 
言的代码和环境才能弄懂他所听到的东两。然而，他们的很 
多谈话通过利用位于象限3的技术知识和概念产牛运作 匕的 
效果，因此对局部情况的熟悉需要较为抽象的和一般的非局 
部知识以及对非位的代码掌握的某种补充，通过对非位的代 
码的掌握町以获得这种知识。 

从胡塞尔的角度看，纯外界的社会行动观察者是实证主 
义的想象所虚构的东西。如果一位观察者要能进人话题，进 
行最起码的对话是需要的。“而要使对话维持下去，只有属于 
一个社区的对话参加者整体上接受判断他们自己断言的同样 
的教育和传统才行。一个作出响应的邂遐者是以优势知识的 
共同天空为前提的。”在我们日常和他人进行商业活动时，我 
们无意识地在我们各自的意思和在我们自己的世界和他们的 
世界之间进行着不断的适应。从自然的立场出发，我们认为 
我们的世界是没有问题的。当我们之间发生问题时，自然立 
场必须 Lh 位子更加自觉的理论立场。但这要求我们双方进行 
特别的 努力。 我们可能必须不再假定具有“优势知识的 k 同 
天空”，并且开始将我们关系的某些方面非个人化。随后我们 
每个人可能明白对方是我们研究的对象，也是-项交换的共 
冏参与者。结果相互间有了保留，不再是无拘无束的“我们关 
系' 而且把情况推向极端，这样的小心谨慎可能使我们完全 
失去沟通联系，把新客体化的“另-方”变成科学样本，只产生 
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数据不产生有意义的信息。事实上，“另方”变成仅仅是概 
括一般规律的一个统计输入。 

竞争性的代码编纂 

我们略加思索就会发现，对涉及人类学观察的主题的有 
意义的对话的需要很难成为胡塞尔所希望的区分社会和自然 
科学的充分基础。因为难道不正是因为年轻生物学家对作为 
他或她的专业工具一抽象和非位的代码——的熟悉使他或 
她必然可以通过和具有特定科学传统的同伴、导师进行对话 
吗？而这种科学传统构成了他们“优势知识的共同天空”。科 
学演说所宣称的普遍性果真如此不受其起源的痕迹的污染， 
不受形成代码和众多个人 E 空间轨迹的具体的和当地情况 
的痕迹的沾染，以致我们可以宣布它完全不受位描绘的影响 
吗？ . 

如果知识的相对化造成对科学进步客观化的疑问的话 
(我们不在这里预作判断），那么这样的疑问肯定适用于整个 
科学 ，而不 仅仅只是社会科学。作为一个“观察者”，核物理学 
家和野外人类学家一样 地“社 会”，因此“硬”科学在处理社会 
中介的分类时决不亚于“软”科学。在这两神情况下，并不享 
有共同背景的个人之间的邂逅成为认知差异和有缺陷的传播 
的潜在源泉。日常事物中发生的差异通常可以为现有的、在 
认识论上不苛求的象征世界所包容。我们并不认为它们在认 
知上有什么问题，我们称之为常识的知识具有足够的柔 韧性， 
能毫无困难地吸收这些差异，只要稍许拉拉长就行。但每一 
个符号世界则刚出现就成问题。人们迟早会碰到法令无效的 
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经验王国。就是在这些无法无天的国土上，可能出现竞争性 
的、也许是相当异常的符号系统。如果这些被接受，客体化， 
然后在社会结构中扩散，它们就可能发展出它们自己的生命， 
并有一天对现有的制度秩序本身提出挑战。由于经过社会考 
验的、客体化的知识的目的是作出关于现实的令人信服的陈 
述，任何激进的对现有符号秩序的替代办法在其早期形成阶 
段看起来是脱离现实的、是一种偏差，在极端情况下，可能（被 
看作）是堕落或疾病。社会制度会设法通过贬低其本体地位、 
作出特别的努力来将它融人现有的系统或直接向它进攻的办 
法来消除它。 

在这种情况发生的地方，新知识可能在 U 空间的象限1 
向上移动至象限2,获得更大的抽象，但然后它会发现自己被 
封锁，尤法扩散进象限3。它可能具有潜在的巨大效用，这是 
可以为广大受众服 务的。 然而，如果它被看成是离经叛道的， 
这种效用就可能永远也得不到利用。科学的方法论并没有放 
弃这种封锁机制，最多使它们少一点任意性。新的抽象知识 
在扩散之前必须经过比其他可能用的办法更加严格、更加合 
理的测试程序。这肯定有助于加速新知识的流动，虽然即使 
是最发达的社会，在象限2和象限3之间设立的过滤器从未 
完全不受芒兹 （ Munz ) 所称的“社会契约”的影响。 

为什么一种新的抽象秩序的出现会构成这样的威胁 
呢？而且相关地，为什么现有通例、习惯、风俗、观念表现 
出如此的惰性和抵制变化呢？在探索这些问题的很多可 
能的办法中，一种有希望的办法是更详细地考察代码编纂 
的性质。 

每一个新的代码编籑行动都涉及肯定和否定。允许可供 
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选择的对现实的代码编纂与其他编纂办法共存或互相竞争事 
实上足牛活在 R 大的存在的不稳定或模糊性之下，是接受… 
种很多社会制度都不能容忍的史低的本体结构。用第1章的 
神经病学的语言来说就是，它们试图避免在它们社会转变的 
处理活动屮对弛豫战略的充满冲突的探索、凡是有可能就使 
用单点运算系统。权力、权威、财富和地位对其成员的分配 
要求对它们的合法性有稳定的、结构良好的、清楚的宇宙 
观。 TH 是为保护这种脆弱的宇宙观的秩序，有些社会才对 
新的代码编纂进行如此严格的控制。 B 卩使在新观点流动 
较自由的制度中，它们的扩散仍然是一个缓慢的需要克服 
先验的根深蒂固的支持现有秩序的过程，一个使支配信念 
和动机重构的过程。 

在 U 空间的轨迹 

根据凯利的说法，“社会心理学必须是关于人际间的 
理解，而不仅仅是关于共同的理解的心理学”。共同知识 
能从人际间理解中产生吗？还是它需要共同理解作为其 
先决条件？ 

个人或群体的认知财产可以在 U 空间内分配，也可以就 
其在语义上和实效上能多大程度上和他人分享作出估计 。 U 
空间的西南角涉及的是个人的、也许是带个人特色的世界，这 
在某些方面是不可传播的，而一个客观世界的东北角看起来 
和他人分享是没问題的。如何客观地分享，可以分享到何种 
程度的问题带来了认识论的和社会的条件问题，这些条件是 
强加在任何想移出西南区域的有点儿唯我论味道的世界的企 
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图上的。共同知识在 U 空间的东北角。只有找到将共 M 知 
m 和四南角联系起来的个人轨迹，我们才能恰当地谈论共 N 


理解。 


相对主义的立场认为，任何在 u 空间中向上走向更大的 
抽象的轨迹和仟何其他种类的行动处于同等地位，因为这些 
行动的判断标准是社会决定的，因此是不确定的。而且，一旦 
到达 U 空间的东北 区域， 我们所能进行的抽象也是受社会所 
制约的。它们可能被象限3所约束， m 并不对它加以描述。 
不像唯物主义者，相对主义者并不争辩说只有世界1才是真 
实的，世界3全是副 现象； 他们宣称虽然它也许是真实的，但 
世界3永远也不可能被客观地认知，并考虑到在 u 空间向上 
移动的社会偶然性质，我们不可能更好地知道它。 

相反，唯实论者如波普尔认为，虽然世界3确实永远也不 
能被完全知道，但取得对它较好的了解还是可能的。移向 
更大抽象的行动，假如它能通过试验得到严密的确证，就 
不仅仅是节省数据处理的认知便利手段——基本上是操 
作主义的观点——而且也具有认识论上的意义。通过 U 
空间向上向右移动的轨迹对唯实论者来说是向共享客观 
世界的运动。 


然而，这种运动并不是在真空中发生的。某种形式的社 
会组织以及支持它们的信仰体系会加速这一运动向东北区域 
移动，而其他因素则会使它缓慢下来或完全阻止它移动。就 
社会权力的分配对组织形式和信仰体系选择的影响来说，在 
决定知识在个人 U 空间的发展上，它会起重要的作用，但并 
不是专有的作用。我们在下一节探讨权力问题。 
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3.8 权力的社会分配 


作为智力领袖的代码编纂 

据塔尔德的说法，“社交就是模仿 ” （to be social is to imi - 
纯粹的发明- ^ 对照模仿^—要求有某种不受社 
会压力限制的自由、最低限度的逃避社会的能力。然而，如前 
所述,有发明创造能力的代码编纂既是肯定又是否定的行动， 
是一个选择行动。在这种选择中，一种被挑选的或编码的状 
态获得了它的身份，但这是以大批状态被拒绝为代价的。在 
创造性编码涉及可供选择状态的社会竞争的地方，由于每种 
选择状态都有强大的个人或团体为后盾，一个状态的成功扩 
散会既剌激又妨碍竞争性选择状态的产生。比如 ，一 项专利 
的发表可能使新技术知识的扩散受到发明者的控制，从而阻 
止了它的不受限制的使用。而通过显示某个特定的办法是可 
行的，一项专利会有效地使竞争者放弃其他办法，为围绕新专 
利做出新发明的挑战提供更多的资源。因此，通过减少在一 
个领域的技术的不确定性，一项专利可能创造 H 益扩大的联 
系网和认知承诺一 一用神 经病学的用语来说为“联系力量” 
(connection strengths )— ~~-这是建立在表现出来的可行性的基 
础之上的。专利作为一种代码编纂行动，将发明者控制新知 
识流动的能力和追随者的模仿能力相竞争。 

对技术适用的东西也适用于科学。但在科学中选择的重 
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点也许更多地放在抽象上而不是像技术那样放在代码编纂 
I .,这种重点常常导致我们走 li 相当不同的扩散道路 。项 
技术通过具体的覆盖现实的一个有限部分的项 R 演示获得追 
随者，在演示中，它显示这种技术“行得通”；对比之下，如果1 
项科学理论能表现出比竞争对象更能解释有关问题，就会得 
到人们的欢迎。技术和科学都在世界1取得效果，但在抽象 
科学理论的情况下，对于一项世界3的产品，试验充其量是间 
接的，无确定性结果，并且总是需要修正。 

测试一项科学理论比起测试一项新技术来不仅涉及的问 
题大得多，而且所下的赌注也大得多。因为在科学屮有时候 
互相争斗的不是各有自己具体作用参数的可供选择的物理发 
明，而是互不相容的世界观的斗争，而且这种世界观的经脉向 
整个社会秩序延伸。比如，哥白尼宇宙观对托勒密宇宙观的 
取代或达尔文的自然选择对神创论自然观的取代，在每一种 
情况下都导致了社会和宗教的重大变化，这种变化远远超出 
它们起源的具体和有限的假设领域。然而，缺少任何科学的 
试验（结果）被新观点的反对者作为结论加以接受，意味着要 
经过几十年——哥白尼假设的证实花了近两个世纪——社会 
和知识分子间的争论才会平息下来。 


发明和创新 


通过以别人可接受的方式进行代码编纂来减少认知不确 
定性的能力是一种创造性的领导行动，也是一种力量的源泉， 
这种力量将那些位于我们扩散轴左边和位于扩散轴右边的东 
西相分离。这里的关键用语是“别人可接受的'因为很多位 
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r 左边的个人可能是新的和别出心裁的代码编纂的高产源 
呆川 I .他们的创造太古怪或太离经叛道，很难在由他 们助？ 组 
成的小圈十以外进行传播。这些常常在制度中处于社会的边 
际——富有创造力的黑十，从这里可能长出珍贵的新思想的 

总的來说，〗9世纪 G 期和20世纪的重要成就之一是通 
过如研究开发 （ R & D ) 实验室那样有组织的创新抓住这种人的 
创造性潜力，这种实验室事实 h 把新思想的产生过枵和扩散 
过程或利用过程分幵了。用进化的术语来说的话，就是产生 
多样性的过程在体制上弓选择过程相分离。为了促使这种情 
况的发生，发明必须和创新清楚地区别开来。发明说的是创 
造性编码或创新的第一个例子，不论这是产生新的科学知识、 
技术装置或新的美学倾向等。它会引起模仿但在实际上并不 
强迫人们模仿。另一方面，创新包括采纳已经出现的发明的 
过程，接受和传速新的思想。然面，当采纳行动要求一种适应 
的努力时两个术语就融合起来。适应努力本身就是创造性 
的。这种情况在发明和创新各自的中心和环境关系非常疏远 
时更容易发生 

科学和技术不是创新和新知识的唯一源泉。如果像俗语 
所说的那样，模仿是最真诚的恭维形式的话，以富有创新的个 
性为新思想或发明的目标也是如此。如果模仿的对象是人而 


①比如*自从第二次世界大战以来， y 本学会 r 创造性地使从西方屮进的 
先进技术适应 FJ 木的情况，事实上还在很多方面使这种技术得到改进 。 H - 
心执着 T 对纯洁分类的关切一~把创新和楢仿作为概念系统截 然分幵 ——使西 
方公司一叶障目，这让他们付出了巨大的代价，而日本公司的创造力则逐步增 
加。由 「他们 （ y 丰人）并不是原姶的发明者 T (西 方公司 >就耔率地认为他们只 
能是廉价的模仿名，不可能赶上（西方 
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不是东西，谦恭行为相当于对个人权威和威信的承认而不是 
追求狭义上的物质功利。人们尽力学习他们所尊重和羡慕的 

人。① 

在一个社会集团中被公认为舆论领导人的人将对有什么 
样的新代码编纂或发明可能被选择出来进行模仿，以及谁会 
进行模仿的问题有重要的影响。正如托克维尔 （ Tocqueviile ) 
所说的，在贵族社会里，模仿的对象是人们的上司，在民主社 
会里，它可能是人们的邻居。在这两种情况下，共同的倾向是 
模仿那些人们感到就在他们周围的人。但当一个群体的权威 
和威信受到模仿失控的威胁时，可能会强制性地限制人们只 
能模仿群体自己的成员。印度的种姓制度提供了特殊社会经 
济群体的行为、服装、礼节的例子，它的扩散受到严格的控制。 
社会结构因此同时影响着创造和采纳的倾向，并常常规定 r 
互相联系的渠道^ 


扩散者的力量和采纳者的力量 


有时候作出采纳的决定是有风险的事，也许比创造行动 
本身更带风险性。创造在大部分情况下可以谨慎从事，如果 
实际上不是隐蔽的话。由舆论领袖作出的选择行动构成了选 


①比如，戸茨 ( KaU ) 和拉扎斯菲尔徳 （ Lazarafeld ) 在对消费者行为的项重 
要研究中表明，在很多产品市场上一项创新的传播是一个两阶段的过程，涉及通 
过大众媒体的初始交流,在一个社会中确立奥沦领袖，然耵，他们自己采用新产 
品或新服务，逐步通过面对 W 的讨论和模仿传播到整个社会。舆论领袖总足第 
-个听到，第-个采纳新潮流。他们有荇遍的联系，别人知道他们/解情况。不 
论是位息还是对一件新产品或流行时装的判断，社会成员依赖这些舆论领袖进 
斤 )1 守， 
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择的判 断， 从中他可以获得荣誉和威信他是以布尔多 
( Boimteu ) 所指的“符号资本”作赌注，作为对追随者的回报， 
以追随者的数 量和质 S 来衡量他的成功。在社会秩序保守的 
地方，那就是说在居支配地位的世界观是促进稳定和传统而 
不是进步和变化的地方，舆论领袖在选择问题上的判断很讨 
能是消极的，对创新的可感觉的回报也是消极的。在这种情 
况下，现有的社会（地位）威信等级制度可能阻碍创新，有时候 
也阻碍创造，间或会诉诸高压来这样做。® 

概括起来说，知识的扩散和不扩散和社会的权力分配有 
重要的关系。有时候在扩散可以增强一个支配集团的威信和 
权威的情况下，已有的力童关系会积极地支持创新的 扩散； 比 
如法语，是通过法国巴黎的法院的影响而最先取得支配地位 
的，在中世纪普及到整个法兰西，所有竞争者均被降为土语方 
言的地位。在另一些情况下，根深蒂固的利益可能会受到新 
思想传播的烕胁，因此（既得利益者）会阻挠它们世 
纪耶稣传教士在中国未能成功地传播基督教义，很大程度上 
是在罗马敎皇禁止宣讲新哥白尼学说后，他们在面对（中 H ) 
士大夫的反对时不能巩固他们在明王朝中的力量基础。因此 
某些类型的知识的传播得到促进，而竞争性选择的流动则受 
到限制。所有的社会制度都有它们自己的信息储藏者和改变 
信仰者；它们各自的有效性取决于它们被置于制度中的什么 
位置，取决于它们在制度内所掌握的制度资源。看来假定权 
力的拥有者会试图将自己置于 U 空间的左边是合理的，因为 


①东教会的反对 r T 伽利略被迫卢钥放弃新宇宙观的事实提鹿我们，我们 
自己的义化并不总是侓我们所愿意相信的那样吸纳新知识的扩散的 
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在那 S , 当新知识出现时，他们不仅最 争获得 新知识，而且处 
于优越的地位来控制新知识的扩散——扩散给位于他们右边 
的人。 

加布里埃尔•塔尔德是第一个将社会制度的发展_力和 
制度内的权力分配相联系的人之一。作为一个后来称为趋同 
假设 （conveiigence hypothesis ) 的理论的早期鼓吹者，他论证说 
作为个人行为取向的道德和美学一致性在不断地扩大，模仿 
的动力越来越推动对共同风俗习惯等的采用。他将这一点归 
结于理性的传播和克服传统保守力暈的时尚力量的增长。塔 
尔德的吐会发展的设想可以在我们的 U 空间中以社会认知 
财产从象限1向象限3的逐步转变来解释。在象限1里知识 
是狭隘的，其扩散要么受到当地情况的限制，要么受到严格的 
控制； 而在象限3里，知识变得具有普遍性，在整个社会系统 
内到处可得。发明和模仿帮助加速了认知财产在 U 空间的 
这种转变,很多社会观察家声称这一过程在西方工业化社会 
里已达到它的巅峰状态。我们将在第6章进一步讨论趋同假 
设。我们在结束本节时要说一下，在 U 空间中塔尔德所假设 
那种知识的任何转变都得到制度发展的很大帮助，这种制度 
发展的目标很明确，就是要推动这种转变。这样的制度对知 
识扩散的贡献又如何呢？制度化现象将在第5章进行充分的 
讨论。下一节我们将我们的注意力集中在制度的信息处理作 
用。 
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3.9 制 度 


通过制度节省社会交换 

@识和其社会基础的关系是辩证的。即知识同时是社会变 
^化的产物又对社会变化产生刺激。但它们的相互作用并 
不是很顺利的 P 从 u 空间的一个象限进到另一个的运动是 
犹豫不决的、间歇性的过程，频频停顿，这可能暗示着稳定和 
惰性区域在辩证地起作用，在这种区域里新奇的抽象要么对 
支配性社会秩序构成挑战，要么进一步巩固并结合进社会秩 
序中去。如果在 u 空间没有运动表示的是冲突和阻挠而不 
是巩固和结合，这可能是由于不相容的宇宙观的对抗阻碍了 
现有知识和新知识的有效新陈代谢 Q 有运动或无运动可以有 
很多解释，我们在下一章再加以探讨 D 在这里我们注意到 ， U 
空间的一个特定区域内结合和巩固的出现代替了冲突的出 
现，在此我们可以期待发现制度化过程在起作用，它依靠的是 
反复进行的个人或群体的认知或传播实践^对重复的社会过 
程的代码编築和概括既促进了现有制度秩序，又极大地被现 
有制度秩序所促进。通过对信息处理、传送和储存的节省，制 
度可以释放出社会能量和认知能量，这些能量可以更有益地 
被用于处理非程序化的活动。 

制度化使精神和物质努力有大规模的节省，但这只有在 
付出代码编籑和抽象行动所需要的代价的基础上获得，也就 
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逛说，需要压制竞争性方案。制度事实上是世界3的客体，并 
和其他世界3的客体分享一定程度的真实性，该真实性掩盖 
r 它们基础的认识论脆弱性。要想生存，制度需要建立某种 
水平的结构惰性，这种惰性可以使它们抵制变化。它们通过 
对社会行为巧妙地运用强迫手段来获得惰性。 但是， 制度性 
秩序的有效社会化常常掩盖其本质上的偶然性质 （ coming^t 
nalure )， 使强制手段有选择地和经济地使用。即使看起来相 
当自发的行动也会大体上通过适当的制度形式加以和缓地引 
导。稳定将在那些制度所提倡的秩序被认为是理所当然的、 
眼前没有构成挑战的竞争性选择出现的地方占上风。这样社 
会行动就最可预测，也最可控制。无疑，社会边际分子——按 
定义是指那些与现有制度最少利害关系的人——可能企图腐 
蚀它或颠覆它 。 但除非他们能形成相当规模的少数派或提出 
吸引人的可供选择的方案替代位于中心地位的群体的方案， 
他们的奋斗将是无关痛痒的，毫无结果的。 

制度只能在所有有关人员坷以理解的共同设想或世界观 
的基础上建立起来，它不是政体内自发产生的，而是在共同的 
象征逐步清楚表达的基础上产生的，而这种象征本身也是通 
过积累慢慢确立的。因此，制度代表一种长期的集体投资，旨 
在降低社会交换的信息成本——这是较为狭窄地专注于经济 
过程的制度经济学家所称的“交易成本”。 

从刚才说过的情况看，很明显以 U 空间的条件来考察， 
有效的制度不可能是真正的象限 I 的现象。它们表达普遍的 
愿望，旨在取得范围广泛的一致意见。事实上，它们可能充其 
量可以被看作是联系象限1和象限3的若干想象路径中的任 
何一条的中继站。人们也许可以假设它们越是接近象限1， 
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制度就越多地表达特殊群体的特有感觉、价值和利益。相反， 
它们越是靠近象限3,它们就越多地反映对社会作为一个整 
体的更广泛的关心。 

我们这里在特殊性制度和普遍性制度之间所作出的区别 
可以追溯到帕森斯 CPa ^ ons )。 具有普遍性取向的社会较少受 
到拖延和阻止知识从象限1流向象限3的社会约束的压力。 
与普遍性相联的抽象程度会对缓和与社会约束相联系的权力 
行使的专断性的制度程序施加一定程度的非个人约束。 

控制知识流 动：社 会秩序的制度合法性 

社会的权力之一是规定至关重要的社会化过程并强加在 
其他人身上，制度的一体化然后可以在社会化过程中实现，通 
过这一办法，和权力持有者的利益一致的对现实的描绘可以 
发展起来。权力持有者追求制度在 U 空间中的一种位置，这 
种位置能允许他们过滤和调节到达不同群体的信息流动。通 
过控制抽象和扩散的机制他们就能够决定什么东西从象限 ] 
流到象限2和象限4,并最终到达象限3。在新知识的潜在社 
会效用和关键权力持有者的个人功利相一致的地方，前者才 
能有效地加以利用，这表现在具体的制度实践中。① 

只要提出竞争性选择方案和可能相当离经叛道的认知计 
划的群体不能推翻（现有）权力的持有者，他们在 U 空间对知 


①在这种个人功利能容纳社会描利功能的地方，我们走向普逍件。因此 
不芾要假定个人功利会不可避免地变成自我追求或战略行为。对 r 如何便自我 
的和群体的利益在位个人的功利函数中结合在一起的讨论请参看戈利 
斯（]«8^1^)的<自私自利、利他主义和理性：社会选择押论 I 
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识流动的控制就能保持下去。这种破坏稳定的侵人威胁解释 
r 为什么在大多数 H 会里对知识流动的控制是通过制度加以 
管理的。在多元社会_里，管理的严格程度坷能比集权社会要 
低一些，对控制机制的掌握可能要取决于竞争过程 = 尽管如 
此，大量社会有用的知识的流动仍然受到在 u 空间处于战略 
(优势）地位的群体的垄断性影响。这样个人 E 空间坷以处 
理的东西必然要受影响。 

对知识流动的控制对社会制度本身的稳定是必要的吗？ 
还是仅仅对制度内的权力持有者的生存来说是必要的？对社 
会现实的竞争性解释的无节制竞争会产生四分五裂的社会秩 
序和主观现实和个性的短暂 聚合。 这样 ，所有 的世界都被看 
成相对的，包括我们自己的社会。任何东西迟早会消亡的感 
觉导致在现有制度秩序的可感受到的合法性方面的危机。正 
如伯杰和勒克曼所说的，所有的社会秩序都是不稳定的 。所 
有的社会都是面对混乱的建筑， 

社会秩序的合法性旨在控制这种混乩。时竞争性要求通 
过削弱集体对任何单一合法建筑的承诺使混乱靠近…步。除 
非竞争性过程本身可以进行某些稳定的超秩序 
节。稳定的超秩序是科学所希望的在世俗西方社会提供的东 
西，尽管事实上实际提供的东西——实在主义、操作主义、认 
识论的无政府主义等等"一本身是竞争过程的产物。 

对知识流动的制度控制会真正有效吗？权力的持有者必 
须承认在社会系统中任何特定的知识分配依赖于它在多大程 
度上得到编码和抽象 D 知识在摆脱数据和压缩人编码和范畴 
的情况下才能较容易地流动。然而，一个社会系统的核心模 
式，关于使世界结合在一起的一个关键的假定，通常是含蓄 
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的，只有部分地得到表达。这种情况有时候就产生进退维谷 
的状况。在受各种社会化过程支配的大的多种多样的群集 
中，社会的凝聚要求适当地建构核心模式，以向更广大的受众 
传送。然而，冋想一下，代码编築和抽象都是危险的事，因为 
它们可能使两个竞争群体潜伏的冲突表面化，或将如果不作 
系统地阐述就不会触动的不一致性表面化。因此，当为了避 
免社会冲突或混乱的需要而对核心模式进行表达时，很可能 
因运用易记忆和无争议的制度的公式而产生过分简单化的扭 
曲。文化和智力的贫困将是为追求社会凝聚力所付出的代 
价，在这种社会中，+能使竞争的核心模式之间的冲突实现新 
陈代谢。自相矛盾的是，在这些简化了的公式证明是经得起 
经验测试和批评验证的地方，通过这种做法所寻求的凝聚力 
可能更加使人鞭长莫及。最近前共产主义社会的解体为这一 
点提供了最雄辩的证据。 


制度化的限度 

制度化的僵局可以作如下归 纳：被 成功地吸引或社会化 
到制度的核心模式和价值中去的人越多 t 他们对统治是一种 
外部强加的东西的感觉就越少，（政府）所需要的强制（措施） 
和外部控制也就越少，这样就降低了社会交易的成本。在面 
对面的成初级的群体中，社会化是无意识地发生的，因此制度 
的核心价值及其有关的体制秩序能够保持在隐蔽状态下。但 
当群体愈来愈大、越来越多样化，并在空间七越来越分散时， 
人际纽带就松弛了，面对面的关系让位干与吏多不知名姓的 
人的交易。这样，在所有的社会交往中存在的默认部分就不 
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再能顺利地或一致地在社会组织中 扩散。 未编码的剩余东西 
在任何文化传送中均被弃置一旁，这就把一定程度的个人自 
行斟酌和解释的余地留给了任何可能的接收者，他或她甚至 
可能不知道这一点。这样大多数墨守成规的个人也在某种程 
度上成了一个发明者，不管他或她在发挥这方面的才能时是 
如何地勉为其难。数据的损失是所有信息传送的固有现象。 
这表明了制度中熵的作用。制度，和物理过程一样，必须考虑 
热力学的第二定律。 


3.10 社会过程中的熵 


作为社会记忆损失的熵 


度是一场和熵进行的战斗，一场和遗忘及其造成的组织 
M 损失进行的战斗。通过审慎的代码编籌和抽象行动，他 
们构建和储存已经或正被看作具有保持秩序性质的知识。为 
了使熵的产生达到最低限度，制度在持续不断地通过有选择 
地将知识从 U 空间的象限1向上移动到象限3来构建或重建 
社会秩序。 

代码编纂是选择什么能储存和保存，抽象是确定它能作 
为管理原则的适用范围和有效程度。在这里我们关心的主要 
是代码的储存特点，因此主要讨论代码编纂问题^在讨论代 
码编纂时，我们必须瞀惕过于简单化，比如将书面形式的东西 
等同于已编码的传播，谈话等同于未编码的传播，仅仅因为前 
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者有一个更持久的基础一一纸。一般地说，书面形式的东西 
确实看起来在代码编纂上较讲话要作出更多的努力，但并不 
总是如此。比如，一次午餐会后的讲话可能比起如安德烈•布 
雷东 （Andre Bmtoii) 那样的超现实主义作家的自动化写作来要 
更正规一些，即使讲稿也许只有几行字，因为后者可能完全是 
由冲动所推动的。或者，举一个更有力的例子，口头传统是代 
码编纂的有效运用，这里一点也没有涉及书写形式 D 当然，在 
这黾代码编纂的程度在一种传统与另一种传统之间有很大的 
差异， It 如--种是从群体到群体，从一代人到另一代人的随意 
传递，另一种是使用特别的记忆工具和技术的仔细调节了的 
传递。 

坷得的传递渠道和可得的信息的物质储存机制会有利于 
特殊形式的代码。举个例子，在秘鲁，结绳 （quipu) 被用作记 
忆工具^它是由一系列不同颜色和长度的结绳组成，结在一 
起，作为饰坠和头饰联接在一起。结绳是可以阅读的，因为颜 
色、结、绳子长度都具有记忆意义。作为人类记忆的一种帮助 
的记忆工具和作为人类记忆的替代的知识的外部储存之间的 
区别并不总是很清楚的，鉴于这一原因，从口头传统到书写传 
统的转变有时可能是不易觉察的。作为代码编纂行动对曰常 
生活对象的设计可以起到既 加强! =1头的又加强书面的传统的 
作用。 

如果记忆工具帮助增加个人记忆的可靠性，有些社会则 
通过社会手段来保持他们口头传统的可靠性^比如，当库巴 
人想复述一团体证词时，他们成立一个库姆 (Kmim) 或秘密会 
议 (secret conclave), 在会上制定一个发言人，让他背诵证词， 
在大家都同意后再在公众面前复述。更具强制性的情况发生 
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在波利尼西亚，如果一位发言人的表现不完善，可能要受到例 
行的惩罚。在不久以前的新西兰，背诵者对传统有最微小的 
偏离都会立即遭到处死。人们也许会感到这是对熵威胁的相 
当强烈的反应 c 

在传统的公共控制具有如此厉害的惩罚的情况下，个人 
复述者的风险使他或她总是小心地限于复述证词的最简短的 
形式。而且，即使没有惩罚，根据范西纳的说法，“一个团体的 
证词总是最简短的。”因此，代码编纂，这一次是口头的，再一 
次一一以往也总是如此一招致数据的损失，而且也可能是 
信息的损失。在因讲述者有好几种传统可利用从而削弱了社 
会控制程度的地方 t 个性因素将在选择和表达上表现出来。 
个人斟酌因素因而充满在对事件的描绘之中，侵蚀代码编纂 
过程本身的严密性以及储存东西的持续性。这样熵就获得了 
胜利^ 

范西纳提出，另一种保持口头传统的精确性的方式是限 
制其扩散，将其作为一个特殊群体的财产。这样它们就变成 
秘密知识，其他人可以拥有，但不允许传播。比如在卢旺达， 
某些家庭受委托担任已经选择出来的传统的监护责任 ，并以 
社会特权作为交换。如果他们想保持特权，挑选出来的家庭 
必须防止把传统变成公共的财产 o 在无控制的扩散和熵之间 
的联系在这里得到清楚的 把握： 布韦鲁 （ UWiim ) ——卢旺达 
王朝的编码——的管理者不能发表它，特别是不能用卢旺达 
语发表，因为害怕可能被那些知道它增加了些什么、省略了些 
什么的人对它进行秘密传播 

我们现在获得了对我们以后的谈论很重要的见识 ：在一 
个社会系统内控制知识扩散的一个办法是使它可供专用，使 
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它具有产权性质。通过建立对珍贵资源的排他性的或有序的 
获取，产权有效地减少了社会熵的产生。在太平洋上的托布 
里安德岛人确实可以买 传统。 因此某个奥马拉卡那 （ o - 
marakana ) 的酋长有-次给了某个托马卡姆 （ Tomakam ) 的后代 
食物和珍贵的物品以交换舞蹈、歌唱和他们所拥有的传统的 
评论。我们较为熟悉的自己工业化社会中的例子是技术许可 
证协议，通过该协议，专有知识和技术在服从某种限制的情况 
下在选择的基础上提供给其他人以交换特许使用费。请注 
意，在这两种情况下都是代码编纂行动本身——陚予知识以 
呵见的结构——使它可供专用，从而成为控制扩散的对象 Q 
在有些社会里，国家本身对知识的代码编纂和扩散进行控制 
——在其全盛时期，印加王国在这方面的严厉程度决不次于 
改革前的前苏联。在另一些社会里，控制权被委派给受信任 
的群体、社会秩序的管理者，他们与现有社会秩序有着利害攸 
关的关系。然而，不管有什么样的控制机制，不管是松懈地还 
是严格地加以执行，社会有意义知识的传送一一宗族的知识、 
家庭历史的知识、科学知识、思想流派的知识一一被制度化， 
以保持其社会可感受的精确性和权威。简而言之，它的制度 
化是为了使信息损失或熵减少到最低限度。 

熵作为社会获得意义的损失 

口头传统，正郎可以预期的那样，就准确性和可靠性而言 
排位并不很高，置于目击证人的叙述和流言之间的某个地方。 
他们是弱代码编纂的实例，是面对面情况下的信息传播，是在 
相对小的群体内一往往是无文字的群体内一一进行的。然 
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而，考虑到涉及的数量小和 空间上 的邻近，个人可得的社会有 
意义的知识可以相当容易地通过制度和等级加以控制。相 
反，在数量大得多，始终保持空间接近的可能性较小的地方， 
个人变成知识的接受者，这种知趴的流动更加匿名，很容易从 
种种来源得到，较少受到严格的等级控制。这样的知识很可 
能源自图 3.4 的左边，但当它非正式地在人群中传播时，它就 
成为熵过程的牺牲品，后者损害 r 它的精确性和可靠性 a 任 
何位于图 3.4 扩散轴右边的个人一一即一位接收者而不是发 
送者一一遭到出处不确定的信息的轰炸，这些信息争相引起 
他的注意，但常常互相矛盾。 

在工业化的文化中，电视广告是这种信息的范例。个人 
自觉或不自觉地处置由此而产生的认知负荷的办法是，首先 
降低从这种来源收到的每个信息的地位，然后在作出反应上 
更具选择性和更慎重。简而言之，而对着在扩散轴的右边逐 
步积累起来的信息混乱，个人通过连续的理性选择行动对数 
据加以组织。如果在轴的左边，所传送信息的合法性和效用 
仍然可以通过合法地行使制度权力得到担保，那么在轴的右 
边，个人接受者必须自己对它作出估价。她将根据个人的效 
用函数来估价信息的效用而不是根据制度上的要求。信息的 
合法性，考虑到它出处的不确定性，将参照其内部的一致性而 
不是其出处来确定。我们在这里难道不是在对时尚的更多理 
性加以解释吗？就如塔尔德在将时尚和传统作比较时所说 
的。 


个人理性的运用，正如我们已经看到的，是存价格标签 
的。在种种含蓄的宇宙观秩序或意义系统中发生的多元竞争 
对单…的、稳定的、被认为理所当然的现实定义具有破坏作 
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用。在中等激烈程度上，这样的竞争可能事实上具有高度的 
适应性，可能促进变化和调整过程，这是和平的社会进化的特 
点。 然而，超越某一点，特别是当管理竞争过程本身的统治框 
架成为改变的目标时，激烈的竞争可以导致意义的完全丧失， 
产 生一种涂尔干称为“反常” （ anomie ) 的无准则状况，最终导 
致这样的意义所支持的制度秩序的崩溃。这样，社会制度吸 
收和容纳新知识的能力①就成为压倒一切的东西，在任何可 
以设想的定义下，世界这个术语也就不再有什么意义。一个 
频繁引用的例子是一个原始的或传统的社会和一个现代工业 
社会的突然接触。由后者强加给前者的大量新的和不熟悉的 
种类常常导致前者的不稳定或萎缩，特别是在其世界观狭窄、 
脆弱的地方。简单的无可置疑地能够管理原始文化中日常事 
件的概念迅速地被塑造工业文化的复杂的潮流和撤涡所淹 
没。 

萎缩是面对压倒-切的变化的一个可能的 结果： 一个现 
存的例子是今天所提供的毫无生气的和缺乏存在目标的美国 
印第安保留地的残余文化空间。然而，在已经有了某些演变， 
但其社会秩序是由传统塑造的社会中，从外部输人的不稳定 
将遭到抵抗，这种不稳定可能引起强烈的不利政治反应。伊 

斯兰原教旨主义-寻求朴素的原始美德，通过这种美德和 

工业主义和多元主义的邪恶作斗争——很容易作为当代的例 
子浮现在我们心中。 

是什么东西造成了社会制度的脆弱性？它的传统在自然 


①皮亚杰把吸收 （ asaimilaikm ) 和容纳 （ arcnttmodation 〉 作为任何牛 1 物或社会 
学习过程的双极。 
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面前曾表明是如此富有弹性。伯杰和勒克曼曾论证说，传统 
社会的超稳定秩序可以导致一种异化形式，在这种形式下“客 
观化的 ut 界失去其作为人类事业的可理解性，成为凝固的、非 
人的、不人道和无生气的真实存在制度的抽象世界不知不 
觉地和自然的具体世界融合以隐藏人类意识的中介作用□波 
普尔的世界2和我们的 E 空间 作为一 个整体，要么从视线中 
消失，要么它们的存在被完全否认。事实上，在波普尔的世界 
1和他的世界3之间不允许有什么 区别； 现实是无缝的。多 
元化竞争一旦撞击到这些社会就会撕开制度的面纱——这层 
面纱曾如此严密地掩盖了事物——这样就揭露了其核心前提 

的虚弱的偶然性质-种缺少心理学资源调整的文化的痛 

苦教训。 


通过制度化与熵作斗争 

如果熵腐蚀了社会本体的安全感的话，制度化的目的就 
是恢复它。然而，在一个特定的社会中稳定的制度化范围最 
终依赖于它的相关结构在多大程度上是共享的和其定义是否 
有足够的广泛性——即抽象——以容纳具体情况下的多样性 
和变化。是多样性和变化剌激了自觉的搜索过程，在这一过 
程中世界2清楚地发挥了作为世界1和世界3之间的中介作 
用。然而，要注意，分享相关结构超越了对知识的简单分享。 
它需要对有关领域的知识基础作出共同的估价。 H 此，知识 
有效扩散的特殊社会条件必须得到很好的理解^ 

在这一节和前几节，我们强调了知识作为其扩散和其后 
制度化的动力的潜在效用。扩散的知识本身因此起到强有力 
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地阻止系统中熵的增加的作用。为达到这一目的的冇效传送 
可以被看作对按香农术语所称的 B 级和 C 级传播问题的克 
服，即首先保证信息传达它打算传达的意思，然后建立合乎需 
要的行为模式。换句话说.为了有效地传播，在个人的 E 空 
间必须有某些最低限度的调整。然而和信息传送本身有关的 
技木问题一一香农的 A 级——不应当被忽视。它们的解决 
为知识的成功扩散以及其后的社会进化过程作出至关重要的 
贡献。香农把 A 级传播问题作为完全独立于其他两个级别 
的问题提出来，它 S 己对它们的影响是单向的。香农关心的 
是传播效 率：- 。互构想出一则信息，如何最好地传送它，但是 
人们-般并不先系统地提出 - 个信息，然后制定出如何传送 
它的办法。信息的形成和传送在大多数情况下是一个问题。 
技术传送问题因此很少由传播工程师孤立地解决的，结果是 
香农的三个问题层次必须作为整体来对待。在这 一 限制性条 
件下我们在下- j 节将注意力集中在信息分享提出的技术层面 
的问题上。 


3.11 C 空间 

代码编纂和 扩散： 一些命题 


本 


书所阐述的理论方面的一个基本原则是信息代码编纂和 
扩散是系统地联系在一起的。我们的观点是这一关系是 


一种根本的关系^并不亚于抽象和扩散之间的关系——在 
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心理学和社会学过程中均具有广泛的含义。虽然为 r 阐述的 
目的，抽象和代码编棊的扩散性质是分别处理的，但在实践 
中，就如第2章中所看到的那样，抽象和代码编纂是密切相联 
的。简明一点，我们也许可以说抽象作为认知战略贯省的是 
内容，代码编纂芦省的是形式 u 对-方面的节省，迟爭会导致 
对另一方面的节俭。 

我们的命题可用代数式表示 如下： 

D = f ( G ) 

我们的公式将我们在前面章节中已经讨论过的代码编纂和扩 
散度量轴置于垂直关系，其中 D 是在一定时间单位里一个特 
定的信息到达…个特定数据处理者群体的比例。 C 是信息的 
一个民度单位的代码编纂程度，被定义为传送它所需要的信 
息比特数的倒数。比如，在代码编纂轴线的下边端点，传送一 
个单位的信息所需要的比特数是无限的，因此我们得出： 

c =i=° 

这里不可能想象任何的数据建构，甚至审视战略都无能为力。 
数据处理手段完全被要处理的巨大数据量所淹没，数据在它 
们上面流淌而过。我们处于望洋兴叹束手无策的境地——零 
编驀状态。在代码编纂轴的另一端点，相反，一定单位的信息 
的信息内容可以掖一个比特捕捉到。因此： 

C =十=1 

这一特殊信息的进一步编码是不可能的 ：它的 数据已被减少 
至理论上的最低限度。 1 

函数 f 来自将各种扩散人口数量和复杂的传播系统相联 
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系的各种传播要素的具体 特点： 在任何两种联系之间可以获 
得的渠道数量，渠道的容量，渠道的杂音，现有传送者和接收 
者的性质等一一简而5之，是构成香农和韦弗所描述的传播 
系统和影响代码选择和编码所耑时间的一切要素。制度选择 
本身将反映更广泛的限制，比如 R 标人口的空间分布，可以得 
到的传播技术，它们的成本等等。代码编纂和扩散关系的图 
解式的描绘显示在图 3.5 中^ 



很明显，可以画出很多不同的曲线来反映更为现实的种 
种传播情况，很可能很少有像我们所图示的那样平滑。尽管 
如此，我们假定它们都会显示出的是，如果一起进行的抽象和 
代码编築是我们能获得的克眼认知限制的手段，那么代码编 
纂也是我们克服以空间和时间的形式强加在传播上的物质和 
能量限制的活动^今天，数量更多的编码数据广泛地扩散到 
越来越多、越来越远的人口中去，这初看起来是支持我们观点 
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的 iiF 据。 

上面提出的命题这样表述简单得几乎令人感到尴 尬：不 
可能以某种方式阐述的知识比起（所有）能够阐述的知识来在 
传播上会更慢和更狭窄。这样的简单化，正如我们一会儿会 
看到的，是欺骗性的。为了对命题的更深层意义获得较为直 
观的感觉，让我们将两个方面分开 讨论： 

代码编纂方面 

1. 未编码的知 识：不 可能在不失去所述体验的本质的情 
况下以书面形式记录或储存的知识，即你的孩子脸上的笑容、 
泰山的日出、骑自行车、弹吉它、一次头痛的体脸等。 

2. 编码 知识： 可以储存或书面记录而不招致不应有的损 
失的知识，如证券市场价格、都铎王朝的宪法、苯的化学分子 
式、邮政地址 


扩散方面 

】.未扩散的知识 ：锁在 -个人的头脑里的知识，不抡是 
因为难以表述还是因为人们决定将它保留在那里， gp 儿时的 
记忆、军事秘密、性方面的想入非非、熟练的技巧、牙痛等。 

2-已扩散的知识 ：可以 和别人一起分享的知识，即历史 
事件的时间、音乐会、无线电或电视广播、梅 •韦 斯特 （Mae 
West ) 所发表的自传、合同法、玻意耳定律、捧腹大笑。 

知识类型学 


我们可以直观地将每一个列在各个范围内的知识分配进 
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图 3.6 的 4 个象限之中。大部分题目是相当直截了当 的：比 
如对泰山日出的个人体验既难以编码又难以和不在场的人分 
享。另一方时，证券市场的价格知识既容易记录下来又容易 
扩散。但有些题 R 则较麻烦。比如，对音乐会该怎么办？它 
多半不符合二叉結构。音乐会的体验难以编码，也难以和不 
在场的人分享，但它的作品——即根据书面乐谱作出的反应 
——在这方面的问题要少一些，只允许有限的扩散，而 且在广 
播出现之前，在空间上局限于坐在礼堂里的听众„如果我们 
对过分简单化的危险打-点应有折扣，这一做法的结果是知 
识的四重分类，见图3.6。每一分类现在依次讨论。 

已编码 


未编码 


专有知识 

公共知识 

个人知识 

常识知识 


扩散 


SS 3.6 知识类型 


公共知识 

公共知识是社会里最普遍传播的知识。它是人们构建 



的、经过试验的知识，记录在教科书、学术杂志和其他出版物 
上 c 它看起来似乎也不像啤 S 罐和十:米片包装袋上的产品佶 
息、电视广告、爱传播丑闻的杂志和火车时刻表上所说的那样 
漂亮。就科学知识来说，为扩散新知识进入这一象限是受到 
-定数量的限制的，但-風它在那里，其扩散就难以控制。就 
像对于其他形式的公共知识一样，人们可以自由地接受或拒 
绝、曲解、重新包装、增添东西 等等； 它成了买主自己对自己负 
责的一个例子。 

关于在这一象限的传播模式的关键一点是在传播人口群 
体数量大的地方，人们常常匿名地进行交易。传送者和接受 
者也许永远也不会碰头，即使他们处理的数据是坚实的和经 
过代码编纂的，但除非以打上标 i 己的方式确定来源，+然就不 
容易证实。使一种公共知识打 h 标记使它具有权威，改善了 
它被接受的机会，从而也改善了它在市场竞争中的生存机会。 

即使在公共知识的扩散涉及面对面相互作用的地方，它 
也倾向于大体上是非个人的。比如，下班后在回家路上从报 
摊上买晚报的顾客和摊主的交谈很少会超过简单的几句话。 
对报纸本身的事先熟悉和对它价格的知识通常足以使交易保 
持简短和实际上的无声进行。 

公共知识由于其可扩散性可以和其出处相分离，随着时 
间获得某种确凿性。要说有什么区别的话，那就是比起它出 
现的背景情况来它更多地附属于陚予它结构和形式的编码程 
序。良好选择的代码给它们的数据以宝贵的结合力量，允许 
它们形成新奇的模式—"不是依靠它们自己就是通过和现有 
的编码知识的联系来形成。公共知识以这种方式缓慢地织人 
事实、种类和概念的密集的不可渗透的组织之中。这可能在 
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后来会证明难以修正——即随着时间它有了惰性。 

常识 

和公共知识相比，常识的编纂工作要少得多，但传播的广 
泛程度并不小。比起具体的编纂的知识来常识的获得要慢得 
多，并采用不同的方 式：如 教科书那样的公共知识可能提供其 
发展的原料，但作为常识内部化的东西在很大程度上反映了 
一个个人的社会情况和其他人对他如何了解世界、如何理解 
世界的影响力 D 比起公共知识来常识有更多的偶然感。一个 
个人的常识储存是他在一生中从对个人学习经验和面对面接 
触的带有个人特点的升华中逐步获得的，起初这些局限在家 
庭范围，但后来扩大到同伴和同一文化的其他成员 。① 常识 
是依赖于背景的，对它的使用不能离开社会价值和信仰体系， 
后者塑造了渉及喜欢何种行为一致性的偏好模式。对甘肃一 
家维持生计的农民来说不言自谕的生活模式可能让华尔街的 
证券经纪人大费脑筋。然面，我们不必沉迷于文化的相对主 
义来论证说，虽然每个人可能实现一定程度的内部…致性， 
某些形式的常识将证明比其他一些形式更具生命力，因为可 
能存在着选择一个价值系统面不选择另一种的超级基础。比 
如，它也许能够处理更多种类的环境而不失去有效性或一 
致性。② ’ 


① 我们的常识观点和爱因斯坦的不同，爱因斯坦把它定义为在 18 岁之前 
获得的個见的储存。事实上偏见是一生中形成的。我们的这一观点也忽略了吉 
登斯在常识和共同知识之间所作的区别 D 

② 因此，在不同种类的常识之间进行选择的基础和那些帮助我们在竞争科 
学理论之间进行选择的基础并无根本性的区别 ：他们 各自解释了世界的多少呢？ 
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在处理常识时，一个二叉的扩散度量轴线有点儿令人误 
人歧途，因为不仅这种知识在人际间的扩散比已编纂的知识 
缓慢得多一这是符合我们的主要命题的——而 J 1 正因为 
这一点，它也倾向于只在特定人口中部分地传播。因此， 
即使在单-的文化中，小集团会结晶 T 含蓄的信仰和价值 
体系，后#不会大大超出其疆界而扩散。由此导致的社会 
结构中的不连续性将进一步限制在不间群体中作为常识 
的东西的扩散 t 因此只有那些从文化核心价值获得的要 
素，那些一个群体作为一个整体支持的要素，才会获得广 
泛的分享。 


个人知识 

个人知识和常识一样具有扩散性和模糊性，们 1在本质上 
它更具个人性质。两者都难以表达，通常是含蓄地传送的，常 
常通过示范的办法。然而，个人知识即使在面对面的情况下， 
也较常识更难获得。按照其定义，它和他人的经验没有多少 
重叠之处来创造适于谈话的共同背景一一这对初级群体也同 
样适用。在没有共同背景的情况下，个人知识不能补偿共同 
代码的缺乏，而后者是其传送所霱要的。波拉尼指出，个人知 
识不一定是主观知识，他论证说“个人既非主观，也非客观。 
就个人服从自己承认的独立于自己的要求面言，它不是主观 
的。但就其行动受个人激情的支配而言，它也不是客观的。 
它超越了主观和客观的选言命题 ( disjunctkMi )”。 逐步扩散至 
图 3.6 的右边象限，从而变成分享的个人知识，获得某种主体 
间的合法性和从纯主观的个人经验的主观体制中获得良由。 
它以传统、技术、和行动方法的形式取得“客体化”，并可能在 


• 207 * 



以后变 成…个 群体或社会的共同占有物。当然，这种知识的 
传送不需要明显地进行，至少在早期是如此。然而，当扩散延 
伸至更大的时空时，有些重复出现的个人经验——现在越 
来越广泛地得到分享——可能变成某种形式的代码编纂的 
候选者。那些不能这样处理的知识将会是短暂的，最终会 

专有知识 

个人经验在受到变化事件的冲击中有辨别得清的规律性 
时，稳定的模式可能从中出现，概念可能浮现出来。我们在第 
2章将这一点作为代码编纂和抽象过程加以描绘，这使得个 
人在其 E 空间中移动，使其经验越来越变得可理解和得到清 
晰表达。 

典型的是，在构建 E 空间时，一个个人会利用其文化使 
他得到现有代码的全部内容和 概念: 个人继承了认知方式，这 
种方式会随时间的推移帮助他使他的个人经验和他的祖先、 
同辈和后代的经验一致起来，从而使交谈成为可能。然而，可 
能出现这样的情况，个人可以得到的全部文化代码内容使她 
失败，否定或扭曲真实的、急需解释的个人经验。通过反复试 
验和不断摸索，个人可能设计出一种个人的编码系统，帮助她 
理解自己的情况，即使所选择的系统会使她在社会上孤立，被 
人打上离经叛道者的标志也罢。 

在经验这样编码的地方是完全带个人特点的和独一无二 
的，它会缺乏使它与同辈人有关系或使同辈人感兴趣的必要 
的重叠程度，难以使他们感到花精力掌握这种新代码是值得 
的。拥有这种代码的个人事实上为自己创造了一种私人语 
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言，这能有助于自动传播，但也仅此而已。然而，在带个人 
特点的经验和其他人的经验之间存在某种趋同的地方，如下 
的压力可能会增加 ：即要 么扩散新阐述的知识和代硏，要么阻 
比它们 的扩散。阻 II :将发生在接收者认为它是一种威胁的时 
候，也发生在发送者认为它们过于珍贵因而不能白 A 送人的 
时候。 

我们将来自带个人特点的编码过程的有结构的知识称为 
“专有知识 ” （pKiprielary knowledge ) : 一旦编码，事实上它就成 
为技术上坷扩散的知识，但当它继续停留在一个人的心中 
时，其他人就不容易占有。专有知识当然不一定是有用的 
知 识：个 人所设计的用来弄懂一种独特情况的代码和解决 
办法可能在这种情况之外没有一般的用处，或者可能证明 
是有缺陷的或扭曲的一即对感觉和概念假设阐述得很 
差。 

但当这样的知识确实证明是有用的地方，它就可以进行 
交易和讨价还价。由于它尚未扩散，因此具有一定程度的 
稀缺性，这一点和它的效用相结合就产生了价值。但扩散 
至图 3. 6右边的象限侵蚀了它的稀缺性，因而也侵蚀了其 
价值。扩散障碍因此常常是左上和右上象限的专有知识的 
拥有者所设立的，以放慢或阻止无控制的潜在珍贵信息的 
泄漏 W 


①科学件质的专有知识取向和技术的专有知识取句不同。 - ti 确保可供 
$用忭， G 者可以换成钱，1⑴前者 A 能换来珲敬和承汄 一3 然这也许在将來也 
咐变成钱。 
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运用 C 空间概念 


图 3.5 的代码编纂和扩散二维创造了 一个空间，在这个 
空间里允许我们探索不同类型的信息和知识构成和在一个特 
定群体中分享的方式，知识枸成 表现了 在个人 E 空间中发 


生的认知活动，这种抽象和形式化的交互作用随着人们沿代 
码编纂轴方向向上移动而记录在图中。第6章将发展这一命 
题： 信息建构和分享是一个文化过程的定义性属性。鉴此，我 
们建议将图 3.5 的空间称为文化空间，或简称为 C 空间。 

一个 C 空间可以在很多层次上使用 D 比如，就个人是现 
有和可获得知识的接受者以及新知识的产生者来说，他或她 
可以凭借图 3.6 的类型显现在 C 空间。他的认知財产可能首 
先位于他个人的 E 空间，然后在 C 空间里它们的稀缺性价值 
可以用“什么是他知道而别人不知道的事？”的问题来衡量。 
当然“别人”需要详细说明。这是通过对置于扩散轴的人 

群加以定义来实现的 - 个村庄 、一 个公司的雇员、顾 

客、一个民族国家等等。稀缺价值是参照这一具体人群来 
度量的。 

这样使用后， E 空间、 U 空间和 C 空间结合成一个单一的 
三维再现，给我们以一个个人 、一 个小集团或一个人口较大的 
群体的认知“标志'并指出它们各自在接收、处理和传送信息 
中可能釆取的战略。信息接收和处理战略在第2章中学习风 
格的标题下讨论过。我们现在必须更仔细地考察可用于传送 
信息的战略。 
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3.12 信息战略 


分享代码和分享环境 

im 如有适当的传播渠道，在理论上任何信息，不管如何复杂 

和如何消耗数据，技术上都可以在 c 空间互相水平排列 
的两点之间进行传送，即在类似的编纂水平上运作。然而，这 
样做所需要的时间、对发送者和接收者所要求的专心程度，以 
及最重要的是杂音的存在都使得能够有效传送的东西有一个 
实际的限度。可理解的传播不是免费的午餐。 

由于在杂音和信号之间没有绝对的结构区别， c 空间杂 
音的存在是个问題。按照莫尔斯 （ Moles ) 的观点，杂音可以被 
认为是-种发送者不想发送的信号，或接收者不想接受的信 
号。发送者和接收者各自的意向可以起指南作用，帮助我们 
区别杂音和信息^然而，在 C 空间的下部，这样的意图就可 
能相当含糊不清，因此，那里的杂音比起在 C 空间的上部来 
对于有效传播的妨碍成比例地增大。莫尔斯论证说，“减少杂 
音的唯一办法是减少渠道的容童和减少它能传送的全部要素 
……要素选择减少后，我们先验地具体确定我们想放大或接 
受的信号的性质……敏感度的增加带来要素多样性的损失 

. 我们得出一个限制从外部世界收到的信息数量的原则 

……结果，为了无限地增加敏感度，就需要知道更多关于将收 
到信息的性质（频率）。” 
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莫尔斯处理杂音的处方^"减少渠道的容璜——朝两个 
方向引 导我们。第 是为 了更有效地利用剩下的渠道容量， 
要使通过渠道的信息有更大程度的代码编築，这当然要求事 
先在发送者和接收者之间有共享代码。第二是使编码水平保 
持不变，事先在传播伙伴之间实现更大的环境 共享。 在两种 
情况下，伙伴间共享的先验知识必须增加。但虽然在第一种 
情况 F 可以保持匿名和距离，第二种情况则需要更大程度的 
面对面 接触： 期待的 7 E 相调整和组合（共享环境使其成为可 
能)要求很高程度的共同在场。当然，这限制了所涉及的传播 
交流的数量，因此有时候最佳效果是通过将两种情况混合起 
来获得的。埃德华•霍尔所提出的例子，即一个民航飞机驾驶 
员和塔台控制人员的联系（第3章第7节)将共享代码和某种 
程度的背景共享相结合。对于后者，并不一定需要每个驾驶 
员和每个与之打交道的塔台控制人员发展一种面对面的关 
系；所要求的仅仅是每个群体适应另-群体的价值和关于它 
们必须合作的任务的使用同样波长的思维方式。 

以共享编码或环境对杂音作出反应具有将接收者置于现 
已移动了的曲线的不同点上的效果。人们可以通过增加信息 
的代码编纂程度和使目标受众的规模不变，或者减少0标受 
众的规模的方法处理和杂音有关的模糊问題。 

增加信息的代码编纂程度至少需要粞牲数据，也可能需 
要牺牲信息，这两种情况都可能导致传播扭曲。为了清晰和 
效率，发送者头脑中存在的细微差別必须从信息中清除掉。 
可引发潜在的或选择的可能性的微妙情况不予考虑。表现作 
者、风格和偏好的个人化的属性要素现在必须让位于较温和 
的和中性的形式。 
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但保持信息代码编纂的程度不变也有问题。信息扭曲和 
信息损失的威胁要求受众在场，但因此限制了能够参与较为 
模糊的信息交流的受众规模 C 面对面传播的裉大好处之一是 
多渠道，在需要时，它可以有选择地增加冗余程度以弥补杂音 
存在的缺点。比如，语调所携带的意义可以通过眉毛上扬或 
举手来加强。严厉的话是很严肃地说还是仅仅是半开玩笑地 
说可以通过直觉，比如说，通过观察（讲话人>当时的微笑的性 
质来觉察。巧妙地让从不同感觉器官发出的各种信号互相关 
联，可以用来加强或减弱中心信息。然而，这要求实际上的相 
互接近，而即使在那种情况下，它也永远不能凭借本身来消除 
模糊，因为这是某种难以克服的共享代码的短缺——行为的 
和口头的——给所有的社会交流带来的问题。人们总是有一 
种感觉，认为发送者知道得比接收者多，保持着一个“无言的 
系数 ” （tacit coefficient ) ，不管他如何地想表达出来，也难以做 
到。的确，弗洛伊德的理论认为，发送者本人从不真正“知道” 
他知道多少东®，他的很多知识沉浸在其无意识的深处，使得 
清楚表达力不从心。因此，传播行动在绝对意义上说总是不 
完整的，即使自己内省也是如此。 

为创造信任建立品牌 

.发送者和接收者各 S 所拥有的知识的不对称性，不论他 
们是有意识的还是无意识的，对信任和期待作为有效传播的 
决定因素提出了问题。在信息未编码的场合，信任必须归结 
: T 个人关系的质量，这种个人关系是通过共同的价值和期望 
而不是信息的内在合理性或其他传送情况的特点将双方联结 
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起来的 ■ —即归于他们互相协调和使用同一波长的能力。简 
而言之，信任反映了先前在传播联结中的投资，用于对付渠道 
中预期存在的杂音并加快模糊的或不确定的（即未编码的）信 
息可以传送的速度。信任需要霍尔的术语中所说的“很好的 
传送环境％它允许使用缩写一-一种基于共同环境知识的 
编码形式——它反映各方相互的关系，是吉登斯所描述的“共 
同知识 "(mutual knowledge ) « 

在处理匿名编码较多的信息时也要求信任 t 毕竟，什么 
是它们的出处呢？它们能有多大程度的可靠性呢？由于有良 
好的结构，它们可能是相当清楚的，但仍然可能旨在使人误入 
歧途。在接收者难以知道发送者时，必须建立传播渠道本身 
的信誉。这样传播渠道就变成建立信心努力的焦点^-让我 
们称它为“建立品牌的努力”。品牌授予信息原作者地位和身 
份，不然人们会因缺乏信任而不予重视^在商业世界里，品牌 
的目的是以积极的方式塑造消费者的_望值和建立信息来源 
的“商誉”。 

但是在商业世界里，品牌证实有限的具体商品和服务 
——可以最终直接抽样和体验的世界1的客体^的信息。 
风险虽然肯定有，但被限定在明确的数量之内。任何对某一 
品牌所覆盖的那种商品作不应有的延伸——广告的行话是 
“滥用品牌” （ brandstretching ) -迟早会损害其信誉 D 

在另一方面，世界3的客体，即能够进人无数世界1的情 
况的抽象，具有更大的潜力。由于消费是间接的——通过将 
自己嵌人其中的世界1的客体——它们可以被“滥用品牌”到 
远比对具体的消费品或服务的滥用严重得多的地步。结果， 
这种世界3产品的潜在受众要多得多，常常需要某种保护以 
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对付欺诈或成问题的信息来源以及它们坷能招来的损害。就 
大多数抽象的世界3客体——科学产品而言，保护“品牌”信 
誉的责任委托给了整个科 学界； 它通过制度化的出版程序管 
理由其成员提出的新知识的扩散，目的是除去站不住脚的要 
求权。 


信息技术和战略选择的扩大 


我们作如下概 括：对 社会角色之间的传播关系和特定传 
播基础设施及其有关技术的事先投资会使扩散曲线（参见图 
3.5) 具有一种特定形态，这种形态除了反映这种投资本身外， 
还反映目标人 U 的特点如规模、时空分布、编码和抽象技术等 
等。有效的传播战略将是那些在确定特定信息的代码编纂和 
抽象程度以满足经过遴选的受众的期望和（需要的）可能性 
时，对这些特点加以考虑的战略。 

就传播而论，我们的战略选择今天在不断地因新的信息 
和传播技术的发展而延伸和扩大。比如，某种不能编码的而 
对面相互作用现在能通过电视会议进行（比以往）广泛得多的 
传播，这给予所挑选出来的事件一种直接性的感受，这种直接 
件感受在以前在现场以外是完全得不到的。但是，这种技术 
发展的效果也不应当夸张：一个电视转播的音乐会和直接听 
一场音乐会的感受很明显是不一样的。音乐会的参加者愿意 
付出代价亲身体验它就是这种差别的直接证据。①随着技术 


①自从写下这个卢明以来，我对其力童变得不那么有信心了。它在高清 
晰度电视和虚拟现实中能持久吗？当我能够充分体验一个空令跳伞假 a 而又不 
离开起居室的舒适时.我 M 能退缩。 
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变化的速度越来越快，人们可以假定长期的扩散曲线在 c 空 
间向右移动，移向 CC \ 就像图3,8所示那样。这一移动说明 
了新兴的电信和电脑技术处理越来越大量的数据的能力，以 
及因此在很多情况下减少了通过增加代码编纂以提高传播效 
益的需要，以及限制受众规模的需要的。两种情况原来都部 
分地是对系统中的杂音的存在所作出的反应^图 3.7 和图 
3,8事实 h 都是对方的映象。图31所示的扩散曲线的左移 
等于对传播选择的 限制； 相反，图 3. 8所示的右移等于增加传 
播的选择 



图3,7杂音对扩散曲线的影 (ft 

在 C 空间的扩散曲线反映的正是传播系统的技术特点、 
在不同的代码编*水平上克服香农的 A 级问题的能力，这是 
以信息能传达到的人们的数量来度量的^它描述了信息的可 
扩散性而不是实际达到的扩散的水平。比如，它不问一个接 
收者如何和一个发送者共享共同的代码和环境。这是香农的 
B 级问题——语义问题。当然，它远不是一个微不足道的问 
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图 3 + 8 信息技术对扩散曲线的彩响 


题，因为要让意义为传播各方分享，不仅各方必须学习同样的 
代码，而 _ ti , 也必须提供大量相同的所指事物，即他们必须以 
类似的方式融人情况的背景中去。然而，没有事先的 共同环 
境，在非个人的和编码的传播关系的情况下，使得代码和所指 
事物在任何特定的交流中不太可能有很大程度的重复。 


受限制的和精心制作的代码 

在对代码的熟练运用能髙效地获得知识的地方，个人事 
先对掌握代码进行投资常常被证明是合理的^比如在技术 
或科学培训方面的投资。在解释传播各方所拥有的共同知识 
储存上的任何差异由促进传播过程的编码惯例进行相互的校 
正。然而，就代码的潜在效用是和它能实现的概括程度结合 
在一起面言，调节其运用和它在传播中的使用的惯例会结晶 
在 E 空间的东北区域，在这一区域知识是抽象的和编码的， 
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并只有那些愿意在恰当形式的理论化上进行广泛投资的人才 
能获得。 

但什么是“恰当的理论化”呢？在高度编码和抽象的知识 
领域如现代数学，香农的技术层次问题很少对有效的传播提 
出挑战，但对语义层次的问题则充满了挑战。如果今天没有 
一个数学家能掌握多于该学科理论知识的一小部分的话，那 
么在具有不同符号代码和概念的不同分支的数学家之间又如 
何能沟通呢？ 

在问不同专业如何克服概念和编码的障碍进行交流的问 
题时，我们实际上在援引伯恩斯坦所确定的“有限制的”和“精 
心制作的”代码之间的区别。对伯恩斯坦来说,一个有限制的 
代码是在共享的环境和有限的代码编纂的基础上运作的。代 
码的隐含性质，特别是对共享环境的要求起着限制人们能相 
互影响的交流群体规模的作用。这是伯恩斯坦研究过的工人 
阶级的孩子所面临的问题。我们将它们置于 C 空间的东南 
角。另一方面，中产阶级的儿童学会使用的更加明显精心制 
作的代码——伯恩斯坦也研究过一^事实上将它们置于 c 
空间的 t 部，因面为他们可以相互影响的社交群体规模的扩 
大服务。这里代码编纂的增加减少了共享环境的要求。 

但是难道不是专业数学家使用的有限制的代码因其抽象 
性和编纂限制而影响了掌握它的人数吗？数学家在扩散轴上 
进一步向上移动，甚至超过了伯恩斯坦所说的中产阶级的儿 
童，从而使他们变得孤立。从纯技术观点看，他或她操纵的象 
征符号原则上可以在既定的时间单位里比任何地方的中产阶 
级儿 童口头讲的东西传送得更快，也更远。比如，电子网络今 
天能和全世界的科学数据库迸行瞬时联网。然而，掌握数学 
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的不同次领域使用的编码惯例所需要的时间和努力上的投资 
——考虑到它们的髙度抽象性——将愿意掌握代码的人数限 
定在那些通过代码能传达到的那一小部分人中间。正是在这 
层意义上，我们说代码是有限制的，这种限制的作用方式和伯 
恩斯坦所描述的有相当大的不同。 

语义曲线 

数学家在香农的 B 级——语义一级——存在着传播问 
题。图 3.9 显示了语义曲线。曲线给出了一个特定人口在一 
定时间单位里理解一定单位信息的比例。这里编码和扩散呈 
相反的关 系：当 人们在这一空间向上移动时，信息的自然_可扩 
散性可能继续增加，而有效扩散一^就已传播、接收和理解的 
信息而言——实际上会减少。 


已编码 


朱编码 



未扩散 


a 3.9 在 c 空间的语义曲线 


扩散 



是什么造成这种相反的关系呢？我们在第2章中指出， 
抽象得到代码编纂的促进，它们起到互相增强的作用。它们 
之间的关系显示在图 2.5 中。然而，正如我们所见，抽象可以 
以任何数簞的方式进行，不能保证这些将对不间个人产生的 
+同意义都能校正好，除非它是通过需要花时间和精力来学 
习和掌握的编码惯例。我们新的语义曲线，现在投影在图 
3-10 的 U 空间中，也显示了一项知识的抽象程度和能够掌握 
它的人口规模之间的相反关系。这一曲线强有力地表明个人 
在抽象代码上投资所得到的负效用或成本。 

对任何考虑在获取抽象知识或编码技术上进行投资的人 
来说，对他付出的代价和努力必须进行某种补偿。任何证明 
具有可供专用价值的东西是通过所获取东西的效用和稀少的 
共同作用来实现的。效用增益的获得首先是因为这样获取的 
知识的概括性的增加导致向抽象的移动，然后是因为向编码 



扩散 

图 3.10 在 U 空间的语义曲线 
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的移动给这样的知识以形式和稳定性，使它具有可操作性。 
稀少， 正相反 ，是通过限制愿意进行认知投资的人员数量来获 
得的。 

很多考虑决定一个人的认知投资选择。比如，没有多少 
柚象代码系统可以以逐步增加的方式获取或使用。它们必须 
作为一个整体来掌握。人们不会决定先学前12个字母，然后 
对剩下字母的学习视情况而定。为了获得文化，要么26个字 
母令会，要么一个宇母也不识。很多技术门类的情况是-样 
的，即使是为了最低限度的熟练运用也要求掌握全部编码知 
识。还有个人才能不同的问题。我们在第 i 章中讨论学习方式 
时指出，在认知偏好和处理抽象的技能上存在着很大的个人鉴 
异。进行任何抽象的行动对某些人来说要比其他人付出更多的 
代价。最后 ，一 旦掌握，利用柚象代码的好处的机会也并不是在 
个人之 间平均 分配的。比如，对每一个伯尔尼专利办公室的“第 
二等级的技术专家”来说,他们以进人普林斯顿髙级研究院为 
成功——以爱因斯坦为例-—侃也有尤数淸沾工和检票员， 
他们并不认为掌握卡卢扎〜克莱因 （ Kaluza - Klein ) 理论或费密 
狄拉克 ( Fernii-DiimO 的统计数字是特别值得的。他们面临的 
成本效益问题完全阻止他们这样做。 

U 空间的价值是图 3.11 所示 A 和 B 曲线之间所产生的 
张力的结果。首先， A ， 度量知识的效用，它是潜在的有关人 
数的函数^ -他 们自己是否能够理解这样的知识。柚象程度 
越高，具有潜在效用的特定知识也就越多。第二条曲线 B 是 
图 3. 10的语义 曲线： 它描绘知识的稀缺性的增加，是知识柚象 
程度和为掌握它所要求的代码而作出的事先风险投资的函数。 
曲线 A 是知识需求曲线，曲线 B 是知识供应曲线。它们之间的 
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水平差距越大，知识拥有者能收取的垄断租金也就越高。 


数据场的信息战略 

图 3.12 所示的 E 空间、 U 空间和 C 空间三位一体的图形 


将作用于人类信息处理和传送活动的力量聚焦在一起。我们 
可以将这些力量想象为创建了一个数据场在这一场中具 


有倩息的数据施展其影响，塑造个人的信息环境。数据场本 
身形成个人的部分物质环境。它包括具有起信息作用能力的 
低级能量——个人将其作为数据而不是机械能量。 


①我们对场” ( field ) 这一术语的运用较接近地理学家而不是数据处理专 
家。特别是地理学家黑格斯特兰德著作 中的“ 平均信总场* f 非常接 
近我们自己对这-术语的使用。 
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图丄 12 使 E 、 U 和 C 空间一体化 


数据场并不是静止的，它是随着时间的推移作为如下变 
化的 函数： 

♦可沿 着代码编纂轴线配置到不同点的新代码的 发展； 

* 增加时空中在不同代码编纂水平上可达到的受众规模的 
传播基础设施的 发展； 

攀通过教育投资而造就的在语义上能力相称的受众的规 
模； 

* 可沿着抽象轴线配置到不同点的新的抽象类别的 发展； 

* 和一项知识具有潜在关联性的受众规模的 变化； 

•故意或非故意地设立的传播障碍。 

个个人的生存前景依赖于他对在其信息环境中的机 
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会和威胁作出战略反应的能力。他需要发展一种有效的信 
息战略 ，- 个通过有效利用他在一个发展中的数据场内作 
为数据接受者、处理者或发送名的地位为他创造价值的战 
略。这需要龙些调分场彳 i 为的动力学知识和某种如何对稀 
少的数据处珅和传播资源进行投资以驾驭这个领域的潜力 
的意识。 

由于我们认为把握场的动态行为是精心制定有效的倍息 
战略的先决条件，我们把它作为下•章的主题。 


3.13 概要和结论 


四个命题 

t 章所得出的主要命题及它们的含义将简要地叙述如下： 
K 信息的构建和分亨是可相关 联的： 构建， 作为在 
e 中:间向更多代码编驀和抽象的移动，促进 r 信息在 u 空 
间和 t ： 空间中的运动，反过来它也受这两个空间的影响。 
C 空间将信息在 R 标群体中的可扩散性和实际扩散与编码 
程度以及事先对编码的掌握情况相联系。扩散和语义曲线 
分别提供了香农的技术和语义层面的传播问题的图表再 
现。 U 空间将信息的扩散潜力和它的抽象程度联系起来， 
因为和代码编纂一起，这影响信息具有潜在关系或效用的 
情况的数量。因此它允许我们探索香农实效层面的传播问 
题。 
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2. 在抽象要求对专 n 化代码和编码惯例进行投资的地 
方，它就变成信息稀缺性的源泉，因为较少的人会感到自己能 
够从所要求的认知投资中得益。在 U 空间中向上、向更大的 
抽象移动时，会增加信息的效用和稀缺性。它通过增加具 
有潜在相关性的人口规模（不管这是不是被人们所自觉地 
意识到的）来实现 前者； 通过增加必须作出的认知投资的规 
模，并因而减少愿意这样做的人数来做到后者。只有当效 
用和稀缺性以这种方式结合时，信息才在实际上获得经济 
价值。 

3. 信息价值是不稳定的，它始终处于腐蚀的威胁之下。 
代码编纂和抽象既促进可供专用性又刺激可扩散性。是这种 
信息构建的双重作用将信息的经济属性和物质产品的经济属 
性区别开来。和后者不同，不能在时空上限制信息产品。因 
此，信息产权不能享有市场平衡过程的有效运作所要求的那 
种程度的制度稳定性。信息的经济价值必须在某种根本意义 
上保持不确定性。 

4 . 本章和前一章所描述的 E 空间、 U 空间和 C 空间揭示 
了在数据场起作用的力量一一分解为三维。这个场随着时间 
的推移创造和分配新的信息，逐步地腐蚀或淘汰老的信息。 
个人通过审慎地利用在场中起作用的力量为自己创造 价值； 
比如，通过产生抽象的从而潜在有用的信息，然后通过成功地 
将它保持在局部的和稀缺的状态下。但在这样做时，它们要 
付出时间和精力的代价。一项有效的信息战略是在创造价值 
的同时节省稀缺的认知和传播资源。但是，这样的战略要想 
有效需要理解场如何随时间而发展以及如何利用它的能动的 
行为下一章的主题。 
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含 


义 


在-个方面，数据场和新古典经济学和一个世纪以前麦 
克斯韦 （ Maxwell ) 的电磁场理论和牛顿的力学理论的关系相 
类似。对牛顿来说 t 空间是空旷的、无限的、无时间的中性介 
质，在这里唯一的现实是由天体力学规律所支配的惰性物质 
的邂逅。在这一空间，连续性和平衡被看作为规范，而变化被 
认为是必须加以解释的扰动。詹姆斯 * 克拉克•麦克斯韦通过 
向空旷的空间注人能量而给予空间一种结构和动力，这为后 
来的狭义和广义相对论和量子理论准备了基础。突然之间， 
不得不对稳定和平衡作出解释，而变化™—越来越是发展的 
那种变化——倒变成了规范。 

牛顿力学并未因此而被抛弃，远不是 这样; 但看来它所解 
释的东西要小于迄今为止所宣称的范围 c 建立在伽利略的只 
在地球上进行的落体实验基础上的牛顿力学，带有以人类为 
中心的味道——即将宇宙观的可能性局限在五官能直接感受 
的范围之内 Q 相反，麦克斯韦的电磁场是超越朴素的感官直 
觉的，因此在抽象程度上代表了一个量子的飞跃，这是物理学 
家在其思想中所期待的。 

在对数据和信息的让步上，经济学家走了一条和一个世 
纪前物理学家所走的相类似的道路。但新古典经济学家在出 
发时遇到特别的障碍，因为物理空间和历史时间都和学科规 
范的核心部分无缘 ：经济 活动被认为是发生在时空的一个点 
上，据此理由进化和对位于时空中的行为者的信息的不同分 
配均未作为问题来看 待：人 们假定信息是无处不在的。人们 
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于是就认为，虽然信息有效用，但因不稀缺，也就没有什么经 
济价值。因而它不可避免地被认为是经济学家所说的“公共 
产品' 是一种一方的消费并不增加另一方稀缺性的产品。在 
信息稀缺性确实发生的地方——经济学家最先承认，在现实 
世界中存在着很多信息缺乏的情况和信息确实具有实际价值 
——他们认为这是人为地造成的，如在专利制度中的情况，或 
认为它只不过是在信息走向无处不在的道路上的短暂停滞现 
象。前者导致将信息概念化为交换的对象，后者导致将信息 
概念化为对交换的支持^很明显，信息不可能同时既是这个 
又是那个。只有恢复信息过程时空观念，这些冲突的概念才 
能一致起来。 

历史的时空通过热力学第二定律进人物理学，在经济学 
中的第一次出现是在马克思的著作中，后来则出现在德国历 
史学派、奥地利学派和制度学派的著作中。马克思本人将信 
息稀缺性看作不过是不能产生真正价值的人为的设计 D 价值 
的创造是被设想为纯能量系统的劳动的任务。信息的效用可 
能体现在劳动中-—马克思并没有否认在新的工业社会里大 
脑和肌肉都是需要的——但他们反映了生产一个产品所需要 
的“社会必要劳动时间”并注定为“人类共同的遗产”。熟练工 
人和非熟练工人的薪金差距是以劳动者在获取专门化的知识 
和信息上所花的努力来说明的，而不是用它们一旦被劳动者 
获取后的相对稀缺性来说明。体现在过去劳动中的信息和纳 
人新技术中的信息按其含义是公共产品，被资本主义的财产 
关系人为地变成可供专有的 东西； 因此它们并不在马克思对 
历史时间的理论说明 之中。 

如果说马克思在上-■个世纪强调了经济过程不可逆的时 
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间方面，奥地利学派则在本世纪的前半叶关注了它的空间方 
面。弗雷德里希•哈耶克特别一再强调，所有的经济知识实际 
上是局部知识，任何合理的对经济协调的解释必须承认这一 
事实。在以往30年中，某种接近波林 （ Pauline ) 的转换 （ conver - 
don ) 的东西在经济学中出现，这是关于在经济活动中信息作 
用的看法^^其主要兴趣集中在信息在经济代理人中分配的 
方式、信息发展的可能性，以及从信息角度看的制度含义。 

尽管如此，仍然缺乏把信息视为既是社会的乂是物质现 
象的统一观点。比如，经济学家常常乐于把数据、信息和知识 
在它们的理论讨论中混杂在一起。以哈耶克就知识在社会中 
问题的讨论 为例： 他论证说所有的知识都是局部的。由于知 - 
识在个人的 E 空间中，我们不得不同意他的说法。但是，数 
据和信息的局部性方式和知识的局部性是相同的吗？程度也 
相同吗？哈耶克强调方法论的个人主义，使知识严格地保持 
在局部状态，难道这不是在事实上透露了牛顿以前的对以信 
息为基础的远距离作用和数据场在走向更大抽象和代码编驀 
时所显露出来的属性的厌恶吗？难道不是这种局部主义的影 

响-实际上是认识论上对具体的偏爱（相对于抽象面 

言)一■使得组织和自我组织必须被作为副现象来对待、从而 
剥夺了信息范式可能性的前景吗？ 

本书提出的假设，即代码编纂、抽象和扩散必须是信息经 
济的组成 方面： E 空间表示互相加强的代码编纂和抽象的增 
加如何节省数据处理， C 空间突出通过增加代码编驀实现传 
送的节俭——不论是否得到抽象的支持？代码编篆^——扬弃 
实物数据的信息保存行动——对两个空间都是一样的。 u 空 
间允许人们将通过对所创造知识的更大抽象和扩散而获得的 
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效用和在 E 空间和 C 空间的认知和传播所要求的投资相联 
系——即为知识建立供需条件。信息经济，在第1章的信息 
生产函数中作了预示，现在几乎很自然地从明智地处理稀缺 
性中浮现，而稀缺性在制约我们人类自己的存在方面就像有 
限的能量和信息处理系统在空间和时 N 上受到限制1样。 

前面几章中出现的最重要的命题是倍息具有物理学基 
础： 它来源于企图对数据处理所消耗的能量和时问以及空间 
传送加以节约。从根本的意义上 说：信 息必须被看作经济行 
为本身的产物，不管是否是自觉地有意识这样做。学习系统， 
不论充满生气还是死气沉沉，是那些有能力将这 -1 节省要求 
变成新知识的创造的系统。 

说信息过程的物质基础并不是要提倡还原论的论点。知 
识并 不仅仅是信息，就像信息并不仅仅是数据一样。数据场， 
就如我们刚才暗示的那样，表现出一种潜在的自我组织倾向， 
这给了它一种发展的动力。下一章将详细考察这一动力。 





提要 

如果我们将 E 空间、 U 空间和 C 空间 
结合进一个统一的三维图，我们就获得了 
I 空间（ I 代表信息）。通过考察编码、抽象 
和扩散如何相互作用使信息在数据场中运 
动，我们就能知道新的知识如何逐步地在 
社会系统中建立起来。 

新知识可以被描绘为一种在 I 空间的 
顺时针的、周期性的运动，这可以分解为6 
个不同 部分： 

1 . 审视-在 I 空间向左的运动，通 

过这一运动一般可以获得并扩散的数据结 
晶为单一的、带个人特点的样式，并为个人 
和小集团所拥有。 

2. 解决问题——在 I 空间的上升运 
动，通过这一运动这些新的样式获得确定 
的形态和外形。 
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3. 抽象-在 I 空间向后的运动，通 

过这一运动，新编码的样式延伸其效用的 
适用范围和加以概栝^ 

4. 扩散——在 I 空间向右的运动，这 
使新创造的知识让更多的人获得。 

5. 吸收——在 I 空间的下降运动，通 
过这一办法新创造的知识通过反复使用而 
内部化，并在很大程度上成为含蓄的东西。 

6. 影响——在 I 空间向前的运动，通 
过这一运动，新的知识嵌入具体实践和实 
际的人工制品中去。 

这6个组成部分合并在一起，创造出 
一 种社会学习周期 （ social learning cycle ， 
sue )。 社会学习周期的前三个步骤是价 
值产生，后三个步骤是价值利用。可以有 
很多社会学习周期，它们反映了先前在 I 
空间的认知投资的分配所带来的机会和限 
制。在 I 空间的有效战略是通过成功地处 
理在其运动过程中遇到的限制和机会，来 
从社会学习周期中抽取价值。 

经济学倾向于以编码和抽象为代价来 
关注信息的扩散。因此它更多的是处理效 
果而不是处理原因，不能令人信服地将信 
息交换和信息生产联系起来。 
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4.1 引 言 


信息空间 （1 空间) 


jl， 们在前3章对编码、抽象和扩散的考察指出了发展进一 
M 步分析的可能性。我们新创造的数据场是由在 K 空间、 
U 空间和 C 空间可追溯的力量构成的，为了方便起见我们将 
它们合并在一起，将它们作为单一的三维实体，我们称它为信 
息空间或I空间（见图 4.1) ——引导知识流动和它在场中的 
分配的力量，按含义是给场确定随时间推移的演进方向的力 
量。数据场——信息处理代理人必须通过数据场以生存下去 
——远不是一个回响着随机的孤独声音的空旷的空问它是 
结构丰富的充满信息的空间，能动地从以往的知识积累上建 
立起来。 

编码、抽象和扩散的新行动触发数据流动，这和山上的水 
在河床里流动具有同样的效果，水流冲走这儿的微粒，沉淀在 
渠道的那里。漩涡可能在水流混乱的地方形成，停滯的水潭 
可能出现在其他水流平静的地方。通过考察随着时间的推移 
在场的不同部分形成数据流的力量的相互作用，人们应当获 
得知识如何在各个代理人的头脑里，在书面记录中、在文化的 
人工制品中和在组织中逐步建立——或成形，如果你喜欢这 
样说的话^以及对知识从场的一个部分长期转移至另一部 
分是如何发生的认识。和地理板块结构和大陆漂流的类比虽 
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然很吸引人，但对我们而言也不过是一种生动的比喻 『 ft ] Q 。 


通过流水的比喻所表达的数据场的自我组织性质可能有点儿 
接近鲁泊恃•谢尔德雷克 （Rupert Sheldrake ) 所称的“形恣场” 
(moiphic fields ) ，①也许在这里我们不能在相似性上做太多 
的文章，因为我们对场概念的使用和谢尔德雷克的场概念有 


重要差异。 

在这- * 章里，我们只关心导致新知识出现的数据场中的 
运动，我们将使用信息空间（ I 空间）作为确定和分析这种运 


①根据谢尔德雷克的说法，形态场像已知的物理场 '样，是影响的非物质 
区域，在空间和时间中延伸^在它们组织的制度内和崗围地方化。有点 Lfc 我们 
回想起亚_士多德的本质主义.谢尔德雷克论证说，每一种自然系统都有其自 
L 的场的形式。豳此有胰岛索场、 Ui 毛榉扬、燕 了-场 等等。 



动的丄具。我们将证明知识创造运动结合起来会产生一种可 
分辨的样式，使它们和大量在 I 空间产生的其他种类的数据 
流相区别。这种假设，如同在这里所提出来的，只有一般性的 
阐述，还没冇塑造成很容易进行批评的形式。正如迪昂所指 
出的，这是所有一般性理论的特点。然而 f 它并不是固有地不 
可测验的，我相信，只需要再作少些努力就可衍生出若 T - 从属 
性的理论和预测，这些派生的理论和预测本身是可批评的。 
我们的目的不是去实践 -种现 成的成熟理论——指提出的一 
种带有结论性的经验检测的理论——^这是一种对从属理论较 
一般理论更为适合的推导方法，而是勾勒出一种大致的理论 
(推导）方法。如果这种勾勒被认定很有希望，就作进一步表 
述并进行经验测试。 


本章的结构 

本章是以如下方式组织的。在下面3节我们以简略的方 
式重新 考察一 下在 I 空间沿着编码（第2节）、抽象（第3节） 
和扩散(第 4 节）三维方向发生的运动的 性质； 在第5节我们 
简略地讨论在 I 空间发现的知识在数据场中流动的一般性 
质，以及我们相信新知识在出现时采取的具体流动样式的根 
据;第6到第11节详细描述新知识在【空间绕场运动的轨 
迹; 第12节考察推动新知识沿轨迹运动的力童。在第13节 
我们讨论数据处理代理人的战略行为，他们寻求利用知识流 
在数据场中的动力。在第14节，总结的一节，我们再次估价 
本章的发现对目前信息的经济思考的关系。 
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4.2 代码编纂 


认知过滤 

^据处理代理人有为认知和传播的目的在 I 空间沿着编码 
%轴线选择任何位置的自由，然后可以根据情况和她个人 
的意愿在编码范围内向任何方向运动，但条件是在每一个这 
样选择的点存在着她可利用的编码汇总，以及一些指导编码 
汇总使用的积累的经验，即编码惯例。换句话说，在这样的点 
上必须存在着先前的知识储存。在编码轴的下方，所需知识 
的构造略差，可得到的编码要模糊一些，消耗的数据更多。在 
编码轴的上方，代码结构较好，较少模糊性，在数据使用上较 
节省一些。所有这些均在第2章解释过，不需要在这里详细 
说明。在轴线上没有适合的编码汇总的地方，认知就成了问 
題，就不可能进行传播。这样数据处理者面前就有两种 选择： 
要么在编码轴线上移动到已经建立编码汇总的点上，在该点 
上进行认知和传播，要么就地投资建立一个必要的点。遵循 
第一种选择可能导致次佳认知或传播战略，如果招致损失宝 
贵的数据的话——就像在不成熟的编码条件下所发生的情况 
那样——或失去数据处理时间和可传播性，如果结果发现可 
得到的编码不适合的话。然而，遵循第二种选择可能带来数 
据处理代价超过从一特定认知或传播战略可能得到的利益的 
状况。数据处理者在编码轴线上向上向下运动决不是无限制 
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的； 它反映了先前认知投资样式——她自己的以及那些她与 
之相丌作用的人的认知投资样式^一上的差距带给她的限 
制。 

亚里士多德认为编码行动在很大程度上是受束缚的，词 
汇和事物的关系是固定的，事物的定义抓住的是它的本质 o 
这是本质上义原理 的-神 变体。 0) 它有效地完全拋弃 r 我们 
的编码领域，专断地将其压缩到固定的点 上：通 常的语言是在 
这种点上运用的。很多当代哲学使用-般语言，但在促进我 
们进人外部世界方面起着特別的作用，从而也含蓄地降低了 
编码领域的其他位置的认识论地位语言成为所有创造出 
来的知识被要求通过的过滤层，它在编码领域屮占据了一个 
特定的区域。知识坷能随后沿编码领域阳更大或更少结构的 
方向传播自己；但有效的知识，比如那神和科学事业相联系和 
获得制度上的合法性的知识典型地从语言形式走向更卨度编 
码的表述，进一步向编码领域的上部移动。③ 

我对语言在知识创造中起基本的过滤作用仍持不 w 知论 
的态度。所幸的是，随后发生的事并不要求我对此给出明确 
的立场。我们在第2章关于 E 空间的讨论表明，至少一种过 
滤被数据处理者的认知风格所建立。第二种过滤，和可能由 


① 本质主义的一个变体，应归结于柏 拉图。 柏拉图认为实实在在地存在 
着抽象的实体或形式 、而 有形的物体不过是这种抽象的实体或形式的不完全的 
复制而已。 

② 举一个不同领域的例子，拉康 〈 Ucan 〉 被指责为在其对待心理分析的态 
度上过子看重语言表达。 

③ 对某些人来说，这-动作是科学亊业的必要条件。芝加哥大学社会科 
学研究大楼的正面铭刻着开尔文勋爵的名言：“如果你不能度童，你的知识就是 
贫乏的、不能令人满意的，这是在 T * S •库 恩的 〈现代 物理学中度最的功能>一书 
中提到的。 
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语言单独创造的过滤不一样，吋能位于编码领域的不同点，扭 
曲数据处理者所作努力的分布，偏爱编码领域的某种区域而 
不是另一些区域，因此使他的知识或多或少有用或可以传播 
给别人。然而，在编码领域中没有一个点能仅凭借其编码程 
度阜有特别的认识论地位。 M 有当发展的知识遇到其他条件 
一一由其在 E 空间和 C 空间的平行轨迹确定——沿编码领 
域走向更大的编码的运动才会被承认为对认识论地位作出贡 
献。这样的运动必须将摸榭的东西改造为有结构的东西，将 
模榭的直观改造为口头的陈述，以及更需要的是变成数值的 
度量，也许甚至是数学公式的表述。在这一改造中的每一步 
均使知识储存进一步沿〗空间的垂直轴线向上运动，增加编 
码。然而，在该轴线上上升的每一步均在其身后留下更为无 
声的知识剩余，这种知识不能在新的编码水平上被捕获。它 
不容易分享和讨论，对于顾及概括和抽象的测试儿乎不起反 
应。尽管如此，知识剩余组成我们经历的现实的一部分一一 
而且是最大的一部分——在我们身上保留着其认知的影响， 
当我们在轴线上向上移动时无声地对我们的数据处理努力发 
挥其自己的选择力量。正如波拉尼所说的，“在任何表达系统 
中，存在着个人成分，一种说不出的和感情化的东西，它确立 
我们的价值标准，推动我们去实现它们，并由这些自我确定的 
标准来判断我们的表现。” 


代码编驀的个人因素 


不管我们达到的编纂的程度如何，特别是在我们自己是 
代码创造的参与者的地方，我们保持着一些在某种程度 i : 是 
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不吋传播的个人因素，这些内素成为代码运用技术个性化和 
分化的源泉。个人的确认，不亚于社会的确认，塑造我们的信 
念，并以这些信念为基础建立我们对于什么是真实的意识。① 
得出未编码的知识在从认识论上确定那些在编码领域向上移 
动的东西时不起任何作用的结论至少可以说是不成熟的。毕 
竞，在…位科学家宣称他或她在优美或美学的基础上选择某 
种理论而不选择另外一种时，他（她）在依靠什么别的东西呢？ 
当然，沿编码轴向上移动决非是必然的，相反，可能因若 
干原因而受阻。首先 ，为了 能开始向上运动而需要的在轴线 
下部的大量无言的知识或直觉可能完全不存在，或即使有，它 
们可以进一步表达的信念本身也可能不够强烈，不能引出必 
要的数据处理努力。典型的是，在我们醒来的时刻，我们常常 
被瞬时感觉——迷惑、困惑、好奇、担忧、害怕、希望或欲望 
——所控制。这种感觉在向我们袭来时不一定引起我们的注 
意，因此对我们的动机或行为没有可感觉到的影响。 

第二，即使考虑走向更多编码的向上运动的地方，它也可 
能被看作带有风险和非常费时费力的。编码意味着在不确定 
和可能冲突的条件下作出带有后果的选择，偶尔这种选择可 
能导致人们进人死胡同，有时则带来灾难^ 

举例说明一下，作为一个个人我应该把当前关于暖房（效 
应）的气体和地球变暖的科学声明作为一种已知或编码的信 
息？或我应当更谨慎一些，等待更长一段时间和推迟自己的 
判断？毕竟，在科学界对于观察到的全球温度格局是否等于 


①塑造个人要索的人格因素已在第2聿中讨论过。作为有力的倒子请参 
看弗菜克 （ Fleck )1935 年对瓦色尔曼氏 （ X ^ Wnnaim ) 反应和梅毒之间的联系的发 
现的专 题论文 ——“基因和 个科学 事实的发展' 
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一种趋向或代表一种统计反常现象尚未有一致的认识。而如 
果存在这种趋向，对 T 其后果则更少有共识。比如，地球表面 
温度上升一度，对我们星球将有什么后果？如果上升两度后 
果乂如何？ 

如果我暂时倾向于避免不确定的感觉，我们会感到有必 
要决定是否支持全球变暖的说法，不管可以得到的支持我的 
判断的证据质量如何，并采取相应的行动。比如，如果我相信 
这-现象，我可能感到道义上有义务对行为模式的发展进行 
投资，从而使我变成一个好的环境公民。比如，我可以出售我 
的汽车，让我的家庭和我自己使用公共交通工具。这反过来 
可能要求我生活在靠近城市中心的地方，如果地区交通基础 
设施被证明不足的话^但因为大城市物业价格如此之髙，我 
可能被迫居住在小一点的城镇里，并接受这种地方对我可能 
的职业生涯的选择带来的限制。 

在另〜方面，如果我拒绝接受支持全球变暖假设的科学 
证据，比如说在其他人接受的情况下，我可能将我的积蓄以最 
低价买下-座海边的房子，这种价格反映了对于最终海平面 
上升和沿海道水淹的市场期望。不论哪种办法，通过对我的 
信念的编码和将它们凝固在行动中，我都在进行赌博，拿我的 
积蓄或我的职业生涯作赌注。拒绝作出决定当然也有代价， 
但这可能出现在不确定的未来，而且可能永远也不会来到，因 
此可以打很大的折扣 p 谁又能怪我感到犹豫不决呢？ 

在回顾叙述编码努力时常常有一种贬低作出选择时所涉 
及的风险和不确定因素的倾向^比如，科学史常常被描写成 
不过是成功选择的长期积累过程，每一步建立在前人提供的 
基础之上。然面将其描绘成一种缓慢、痛苦的探求过程要更 
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确切一些，在这一过程中进人无数失败的死胡同是家常便饭 
而成功的编码（在这里是抽象）则是例外，至少在科学发现的 
平期是如此 ：数据 处理的风险和不确定性在探求过程开姶的 
编码轴的下部要比问题得到较淸晰的表达、探求范围得到 
必斐的限制的上部大得多。正是沿编码轴的各个不同点所 
涉及的数据处理风险水平的这种差别帮助区分库恩所称的 
•般科学和芊命科学。前者较后者是更有结构、编码更好 
的活动 D 


作为冲突发生源的编码 

最后，编码是充满冲突的。确定 A 就是拒绝非 - A , 因此 
从含义上说就是挑战或拒绝那些（可能包括人们自己在内）在 
非- A 结果 上押了 宝的人。①新知识在一定程度上总是对既 
定秩序、对至少是这一秩序赖以 建立的 部分旧知识的稳定构 
成挑战，从而也对那些持有相信这种知识将继续冇效的信念 
上的人的支配地位构成了挑战。哥白尼革命常被作为-个以 
新知识取代旧知识的榜样，一种对社会秩序带来深刻影响的 
替代。罗马天主教，由于致力于保卫地心说的世界观，因而当 
这种观点被证明在科学上是站不住脚时，大大削弱了它对人 
们思想的控制3个世纪以后，教会的说教再一次受到达尔 
文自然选择理论的挑战，但这一次它对其立场的保卫较为谨 
慎小心。没有一个进化论者像乔尔达诺.布鲁诺在1600年那 


(!> 认知不和嵌珲论坨证说，在冲突确实存在于个人内心的地方.我们的认 
知 T 具起着使 A 和非~ A 之间的距离最小化的作用 p 
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样被以 ff 扬异端邪说为名绑在火刑柱上烧死，或像伽利略那 
样受到这种威胁 。 D 

旧的知识+—定会因新知识的出现 W 失 i 作用； 它的川 
途可能会变得减少些或在某种程度上变得边缘化 点 ， K 
运用范围也会受到一些限制，比如，今天发生的从机械技术 
到电子技术的变化并没有扼杀机械科学，但在为其未来的发 
展吸 d 经费和人材方面，后者确实处 T 竞争的劣势。作为数 
据场的积极力量，它开始走下坡路 

在 I 空间的向下运动 

在 t 面我们将新知识的创造和沿编码轴的向上运动相联 
系。但当我们沿编码轴向下运动时又究竟会发牛.些什么呢？ 
在什么意义 h 已编码的知识又变成未编码的呢？尤言的思想 
可以并常常建立在语言的基础之上。萨小尔 （ Sapir ) 在60多 
年前 写道： 


语言和经验的关系常常被误解……（它）实际上 
由于其形式上的完整性和由于我们无意识地把隐含 
的期望注入到经验领域而为我们界定经验……语言 
很像数学系统，精心制作为自我包含的概念系统，这 
种系统根据某种可接受的正式限制预先确定所有可 


① 当人们在神学上对非 - A 作出承诺时.嬰承认 A 有多困难丨直到1992年 
教会才承认自己在对待伽利略的态度匕是错误的。 

② 机械和电子技水在机械电子学和最近的纳米技术 （ nfl no - udmology ) 中 
的灼同使得这一评语变成无稽之谈 a 
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能获得的经验形式 . 诸如数 （ number ) 、 性 （ gen ¬ 

der ) 、格 （ case ) 、时态 （ tense ) 、语态 （ voice ) 、体 （ aspect ) 

以及很多其他类别，并不是在经验中发现的，而是人 
们加在它身上的。 

如果说语言是这祥，难道就不可能适用在其他代码上吗 
(一旦这些代码被人们所掌握的话）？简而言之 ，一 种结构，不 
论是语言的、数学的 、二进 制的还是别的什么，它倾向于对未 
有结构的东西安上结构。 

这祥看起来，对认知的因果影响并不都是单行道的，编码 
的和未编码的知识互相施加 影响； 如果有些缄默的组成部分 
无意识地在区分及其后在表达经验 t 起到对我们的指导作 
用，由此产生的代码会成为输送、过滤和混合新鲜的尚未编码 
的经验的手段。因此，如果在编码轴向上的运动使选择出来 
的这种经验的组成部分变成清晰的要素和关系 t 那么向下运 
动反过来依靠这些而播下新形式的种子。因此要素和关系被 
嵌人范围更广的环境之中，结果，这在一方面抵制了全部编 
码，另一方而逐步在结构和可理解性上取得进展。向下运动 
反映了对代码的掌握和运用的能力，很可能在很多不同情况 
下是无意识进行的。比如，比较一位熟练的机械师诊断一台 
发动机的毛病的速度和一位新手这样做的时间，或比较一位 
有经验的会计师一瞥资产负偾表就能估价公司（财务）情况的 
能力和一位刚出校门的 MBA 毕业生的费力分析 D —个向下 
运动开始了内部化或吸收过程，通过对认知的无言领域地位 
的…定恢复，为进一步的信息处理给予了自觉的注意力。事 
实上，通过提供现成的处理未编码的经验的模板，知识的吸收 
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节省了数据的处理 U 因此常常可以减少对低效的“审视”战略 
的需要。 


习惯的价值 


对代码的掌握有两种必要而又互相联系的情况。第一种 
情况，我们刚讨论过，包括承认情况范围或环境，在这样的情 
况下使用特定的代码是妥当的-—如运用特定代数公式计算 
一种钢缆的拉力，或计算一种特别类型的钻头在砖石结构上 
钻孔的能力，或为午餐会上的讲话挑选特定的词汇。当这样 
的技巧本能地或直觉地使用时，会使人们沿轴线向下运动。 
这可以被恰当地看怍一种解释性的或诊断性的技巧。第二种 
情况和行动及运用编码技术的熟练程度有关而和诊断没有关 
系，不管环境如何。知识的吸收反映了重复和养成习惯的过 
程——可能在 E 空间准备向更大的抽象运动——在这里，与 
代码一起怍用的每单位时间的信息产生率减少，就像对重复 
次数的二进制运算一样。习惯和重复减少了整个信息的独创 
性，从而也减少了它所需要的注意力和自觉进行的数据处理 
量。① 

比如，在我们自己的神经系统中，持续不断的刺激导致神 
经活动的逐渐减少，然后是消失。当我第一次进人房间时，我 
东张西望。在看了几眼以后*我的眼睛已经看到了主要的特 
征^^桌子、椅子、墙壁、窗户等等——那些我为了在房间内 
有信心有目的地移动而需要加以分类的东西。如果我随后坐 


①公式是 △ R 。- Klo ^ n 。 
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了下来，这些要素——现在已被归人不同抽象程度的类别中 
——就被置于脑后，于是我可以关注优先考虑的项 H ,也许是 
一幅画，一种特别的景观，或一次谈话。很快房间和房内的东 
西会离开我们注意的焦点仅仅成为我的环境知识。在脱离我 
们的焦点的情况下，它们可能会失 i 其鲜明性 s 时只提供一种 
粗线条的轮廓，以固定感觉和稳定环境。 

第2章所描述的感觉的“块状”结构事实上既涉及沿编码 
轴的向上运动又涉及向下运动，是一种往复运动 D 向上运动 
0寸，在自觉地努力解决问题后一项经验被加以 区分， 并陚予以 
-定程度的结构。向下运动时，一个新编码的经验通过试验、出 
错、改正和重复得到巩固并结合进感受者现有知识储存中去， 
很多情况可能是无意识进行的。然后它需要一种半明半暗的未 
编码的联系，反映它可能发现适用的各种场合，但这种情况不 
能仅仅从代码知识中导出。这些未编码的联系本身可能会有进 
T '步的结构，如果耐心的处理使它们沿编码轴上升的话。 

举个例 JS 象棋大师和新手可能都掌握组成象棋基本规 
则的编码知识。但象棋大师和新手不同，他的脑袋 m 有着这 
些规则所允许的无数可能的移动方式。棋盘的任何一种棋子 
的布局可以立即变成和脑袋 a 的某种方式相匹配的“块”，并 
作出相应的解释。新手必须艰苦地一点一点地建立对特定棋 
盘上棋子布局的理解，而象棋大师可以利用经过数年实践现 
在已成为未编码的知识的汇总。两者都必须处理未编码的数 
据，其复杂性不能通过象棋规则间接地掌握的。而那就是使 
象棋游戏变得有趣之处。但因缺少可用的对局方式的汇总， 
新宁只 好审视数据，而象棋大师可以进行“块”处理。前者在 
遇到复杂问题时停留在编码轴的下部，而后者能敏捷地沿轴 
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线 ii 下移动。 


对吸收的障碍 

知识的吸收吋以被看作一种“边干边学”的形式 r 就像编 
码本身，它也有障碍 ：比如 ，它可能难以或不吋能在新的编码 
知识和提供解释背景的未编码背景知识之间找到令人满意的 
切合点。在这种情况下，代码就不能提供令人信服的意义和 
解释。有时候，这个问题是文化问题，比如，当一个工业化国 
家的代理人寻求获得一种先进的技术时，很多技术所带来的 
社会组织和思想形式可能和那些当地价值和信念所允许的形 
式不一致。结果是接受者对这种知识的阻挠、怠 T 和有 时是直 
截了当的拒绝。在另外一些时候，问题在于具体个人的认知方 
向。早期科学界对量子理论的反应提供了一个有趣的例子。甚 
至具有像爱因斯坦那样地位的物理学家，他们曾积极地为该理 
论的创造作出了贡献，但他们也认为几乎+可能将其对非决定 
论的核心命题结合进他们的含蓄的决定论系统中去。 


4.3 抽 象 

它如何与编码不同 


更大的抽象移动和向更多的编码移动有一点是共 同的： 
它们都节省数据及其处理，并且只要数据处理 it . 有时空 



和能量的属性，它们也节省时间-空间和能量。但是，编码和 
抽象的节省方式很不相同。前者通过给予形式更好的定义来 
节省数据，取消其模糊的边缘，让它有更鲜明的区别和焦点。 
抽象通过把在共同属性基础上定义的形式的特点相互联系来 
节约数据，因此避免独立描绘或处理的窬要。简单一点，我们 
可以说编码减少形式的复杂性，而抽象减少内容的复杂性。 
前者通过微分法进行，允许我们列举有限的抽象要素，后者的 
目的是积分，使这样创造出来的要素相互之间具有某种有限 
的能明确规定的关系。当然，在实践中两个过程是结合在一 
起的，不容易分开。在指导我们定义事物的方法时我们利用 
抽象分类，因此抽象分类密切参与编码行动，后者反过来提供 
起初的区别，而围绕这种区别的联系和结合也就随后展开。 

在我们讨论的这一阶段，机灵的读者可能会问自己，在由 
抽象实现的那种结合和通过“砌块” （ chunking ) 带来的结合之 
间——即通过沿编码轴向上和向下运动——是否存在着任何 
可辨认的区别。 

我将引用两个例子。第一，抽象在个别现象之间建立松 
散的联系，而“砌块”确立整个格局或格式塔 （ Gestallen ) 格局。 
格局可能在互相联系的现象的会聚中出现，但并不一定如此。 
或者格局可能有助于确定有希望的关联候选者，但也并不一 
定如此。第二，通过抽象建立的相关性使知识向更大的概括 
性移动，因此超越它们所赖以起源的数据，而由“砌块”产生的 
格局继续局限于具体的处理中的数据。诚然，格局可能是象 
征性的，因此可能是相当抽象的，但它也可能是相当具体和直 
接的。 
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抽象作为现实和抽象作为描述的便利 


抽象造成 r 数据场知识的非局部化，是自由流动的世界 
3客体的建设，它没有特别的时空栖息地。嵌在我们的思想 
中的世界3有主观现实，并以个人的方式存在，受我们世界2 

的意识的调节。另一方面，嵌人物质客体世界-个形式、 

文献和其他可观察到的现象的世界——的世界3要求一种客 
观的现实，尽管它并不总是清晰或立即可以接触到的。正如 
波普尔所指出的，现实有时只有在“踢回去”时才显露自己，® 
这是在世界1发生的事。这一嵌人过程 ，不 论发生在世界1 
还是世界2,賦予世界3的知识以物质的基本要素以及时空 
的坐标 ：它可 能被非局部化，但它只能在时间和空间中通过服 
从物质和社会对传播的限制才能有效地扩散。我们将使用 
“影响” ( impacting ) 这个术语来描绘世界_3的客体在世界1或 
世界2的嵌人这是沿着抽象轴的回归运动，离开抽象，回 
到具体。向抽象的运动具有尝试性的、假设的性质，通过这一 
运动所产生的数据节省可能证明是虚假的节俭。抽象和编码 
一样，提供的竞争性假设的选择并不都能保证在严格的验证 


① 根据艾尔弗雷德 •兰德 （Alfred Lamfe ) 的观点，我提出某些东西存在着或 
者说是真实的，如果或 M 有它能被踢开，并在原则上 uf 以被踢回的话，换句更 
具扦遍性的话来说，我提出某些东西存在着或者说是真实的，如果或只有它能和 
世界1的或员和坚实的物体相互作用的话 a 

② 这术语是从威廉森那里借用过来的，井作 r 适当改变 。对威 廉森来 
说在这些情况下影响是存在的：参加交换的一方在与交易有密切关系的根本条 
件上比另-方消息要灵通得多 ， M 方不能实现信息 f 衡，除非他付出巨大代价 
——內为他不能依靠前者真正坶宇-地将倍息泄寐给他。 
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下是有生命力的。现实，如罘适当地引用，可能帮 jufl 的忙， 
将 X : “踢回去”.从而就竞争候选者的生存能力传给我们预言 
性的判断，有时 a 相当激烈的。柚象也像编码一样，是充满冲 
突的活动。冇时候它所引起的热情和痛苦表明，必定有着比 
数据处理 节锊更 为深层的东丙处于危若累卵的状况之下。抽 
象的目标是实现概括，因此必须超越通过感觉或通过简单的 
感觉分类可以轾易领悟的事物领域。在这样做时，它越来越 
受我们作出的、涉及现实性质的 M 基本和含蓄假定的指导，受 
不可试验的基础命题的指导，这一命题在具体的或感觉到的 
知识不再能完成其任务的时候帮助我们弄懂我们的经验。在 
这一新的领域里，现实可能在实际上相当竹约其踢的动作，吋 
能蓄意地保留其意 ffl ， 让我们尽可能自己摸索前进的道路。 
我们可能将在世界3的黑暗域中指引我们的基础命题叫作 
屮宙论或形而 h 学。这样的指导#时会变成 独裁。 比如，那 
些相信抽象现实存在的人不会像那呰把抽象仅仅看作.种描 
绘具体现实的方便的符号速记方法的人那样对竞争性假设作 
出反应。前者相信世界3客体的独立存在，后者则不这么认 
为。由于封闭于不相容的基础命题之中，唯实论者和唯名论 
者被导致发展各自不相容的世界观。① 

未编码的抽象的力量 


向抽象的移动本身也许会，也许不会呈现编码的形式。 


①反对唯名论者和实在 i 义者的结构冲突采取了很多形式，并可追溯到 
学院派哲学。 K 伯拉尔试图在; H ； Sic ： et Non 中调和唯名论者和实在士义 
者的立场，但未成功。 
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使移动定形虽然可能有所帮助，但并不是严格的认识论要求。 
当思考对象具有确定的轮靡时，可以更容易掌握和操纵它们， 
这样严格的改造规则就可以发展起来并运用在它们的身上。 
相反，未编码的抽象可能难以很精确地加以处置，也可能不会 
产生任何可靠的东西。请考虑一下诸如真理、美、爱等术语所 
固有的模糊性以及它们所挑起的无穷无尽的争论，除非它们 
在进人讨论前能得到清晰的界定一即进行编码。然而哲学 
家有没有真正在这些术语的界定上成功地达到过共识呢？ 

常常有一种倾向，假定所有的抽象需要编码，只有语言或 
正式的符号系统才可能产生能独立生存的抽象客体。但这不 
是混淆了认知和认识论的独立生存性吗？确实，我们也许更 
意识到在语言一级完成的抽象，但那可能只是因为它们易于 
稳定和明智地把握。然而，这一点并不表示反对未编码抽象 
的认识论的或甚至认知的独立生存能力。如杲要说有什么意 
义的话，经验证据显示的倒是另一种情况一一未编码抽象对 
很多人来说很可能是一种支配性的思想形式。 

在前一章我们已经讨论了在个人思考中未编码抽象实体 
如容格的原型可能起的作用。在讨论科学创造活动的源泉 
时，像霍尔顿 (Holton) 那样的科学史家和科学创造活动的研究 
者如阿瑟•米勒 （Arthur Miller )、 帕特•兰利 （Pat La ^ ey ) 以及赫 
伯特•西蒙同样支持未编码抽象客体的观点。比如霍尔顿的 
调査表明，有创造性的科学家的思想受普遍分享的主题思想 
的指引，即使这种主题思想很少清晰地表达过。在科学家进 
行调査研究的早期，当他们处置少量有结构的要素时这一些 
起着重要的作用，而他们的创造是建立在这些要素之上的。 
主题思想被用作启发的工具，自觉和不自觉地限制了科学家 
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们对其问题空间的搜索范围，从而使将其数据处理工作控制 
在 a 驾驭的范围之内。 


抽象和拟人论 


在我们讨论 E 空间的时候，曾说过编码的抽象将证明比 
未编码的抽象在认知上较易控制。编码的东西可能确实比未 
编码的东西较易驾驭，但不论在何种编码水平上都会出现对 
抽象的障碍 D 在简单的语言分类以外——这种分类允许我们 
处理 H 常的对象——有效的抽象并非唾手可得。也许我们在 
发展能独立存在的抽象时面临的最大障碍是根深蒂固的拟人 
论 ( anthropomorphism ) ，一种根深蒂固的信仰，认为世界3在某 
种根本意义上是和世界1同构的，认为我们为自己创造的上 
帝乐于同我们分享我们的具体情况，认为我们的微观世界只 
是宏观世界的缩影。我们有一种内在的相信眼见的东西就是 
认识论 t 所获得的东西的倾向。毕竟，神话如果不是人类中 
心说的最壮观、最富有诗意的宇宙观的思考的话，会是什么 
呢？ 

20世纪的物理学只有在设法将自己从具体思考习惯的 
桎梏中解放出来，开始直接从抽象代码或抽象主题思想本身 
导出其系统时才能取得进展。然而，这样的认知自由使很多 
物理学概念置于直接经验和直觉之外，这是一种使戴维_博姆 
(David Bohm ) 那样的物理学家感到震惊的发展，他们害怕这 
样会逐步失去共同的理解和科学界自己内部的可交流性。其 
他科学如生物学，今天的发展方向和物理学是一样的，虽然形 
象化的损失要少一些。 
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对抽象和影响的阻碍 


我们的抽象，不管它们离我们的 R 常生活的经验有多么 
遥远，但当它们直接或间接地在世界1提供某种范围的测试 
0寸，会变得更 可信； 那就是它们让现实有机会“反冲 ” （kick 
back ), 从而满足波普尔的证明虚假的要求。这一从世界3返 
回世界1的运动 t 我们称它为“影响” （ impacting ) ，也会受到阻 
碍。一方面，可能不太容易获得从世界3返回世界1的通道， 
而这种通道是产生影响的保证。一个完全抽象的理论是不能 
直接测试的，只能通过一套辅助性的假设来加以验测，这些辅 
助性的假设可以从抽象理论导出，较接近直接的具体经验的 
世界。如果没有辅助性的假设能有效地从一个既定抽象理论 
导出，或如果这些假设被证明对任何可设想到的测试均不起 
作用，那么这个理论就可能将停留在形而上学和未证实的状 
况之下。它可能是吸引人的，但得不到人们的赞同。 

另一个对于抽象知识的影响和测试的重要障碍来源是其 
针对社会团结的神圣使用。比如，伊斯兰教不允许对穆罕默 
德作任何具体的或形象化的表现，据说16世纪的欧洲牧师不 
敢用伽利略的望远镜窥视月亮，担心它会扰乱它们对月球的 
清晰的神学概念。即使在那些社会团结不是问题、允许进行 
具体的或形象化再现的地方 ，一 种抽象可能因未编码而只能 
作比喻性的再现。比如，很多19世纪的法国火车站布置有制 
作精美的雕像，表现谨慎、勤劳和节俭等。在这种情况下，世 
界3将再次和世界1脱节，其内容将更加脆弱。 
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4.4 扩 散 


传播效果 


种知识在垂直编码轴上所占据的位置影响它在特定人口 
__中的扩散的容易程度，从而影响信息分享的范围。沿编 
码轴的知识分布显示社会传播问題的性质。它也告诉我们不 
同的通讯技术的情况，沿扩散轴水平分布的各种受众必须部 
署某种技术，如果他们想有效地获得有关信息的话。对在垂 
直轴上的每个位置有一种或一种以上对应的恰当传播技术， 
能够在特定时间和特定成本下使信息抵达所选择的目标受 
众。 

所发生的传播是在香农的 B 级还是 C 级——即语义的 
或实效的水平上——是另一回事。如果要传播的知识具有概 
括性，即具有广泛的应用范围，潜在的受众可能比实际传达到 
的受众数量要大得多。这种差距的原因可能是 ：概括 是通过 
移向更大抽象、移向分享面不广的代码进行的。在这样的情 
况下，除非代码被愿意花所要求的时间和努力的接收者所掌 
握，不然潜在受众很可能会变成灰心丧气的受众。 

当然，在解释这一点时，人们必须小心^传播效果并不总 
是意味着接受信息的受众人数的最大化。比如，秘密传播的 
代码就特地设计得使大多数人失望，只有那些最竖持不懈的 
受众除外。这样的信息围积行为最明显的是技术创新，难懂 
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的技术代码常常发展为“黑匣子”，并嵌人较为普通的代码矩 
阵之屮，后者则较普遍地为人所用 U 


个人的和集体的认识 


个人储存的最大部分的具体和袖象的知识并不是通过在 
编码轴上由个人自己单独完成的垂直向上运动所确立的—— 
即通过个人的解决问题或建构活动建立的。十有八九它是利 
用货架上现成的东西 t 通过社会相互作用而获得，通过重复的 
力量使其内部化，并逐步嵌入个人的世界观。英国的学童早 
上喝粥，星期天上教堂，在课堂学习等边三角形 ，从 12月中旬 
起就期盼在他们和他们同伴的房间里出现圣诞树。这些事件 
形成一个6岁的盎格鲁-萨克逊儿童的认知继承的一 部分； 
这是从其他人那里得来的。在法国皮卡第地区，农民看-眼 
他们的农田就能说出收成是好还是坏，何时是发动争取国家 
或共同体农业补助的正确政治时机。正是终身具体和密切地 
与土地和当地气候格局打交道给予-位农民对他必须处理的 
问题的直觉知识和“感觉' 然而，如果经验不过是个人试验 
和错误的孤立积累，四川农民和美国玉米种植者的差别本质 
上就得视为一个随机现象，假如将土地质量、气候的不同考虑 
进去，可以用纯个人的因素如智力、年龄、体格等来说明。事 
实是大多数农民的知识，除可能因个人的经验而有所增加外， 
是社会继承的，不论是直接地从父母、老师、朋友、同事还是间 
接地从教科书、报纸或行业杂志上得来的^这样的社会学习 
首先是沿扩散轴向左的水平审视运动，在这一运动中社会拥 
有的知识向个人 提供； 然后在 I 空间沿编码轴向下向抽象运 
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动，一个反映个人边 T 边学的过程 



图4,2个人边干边学 


在个人传记的表达中，社会学习把独特的技术、实践和个 
人的知识的结合相混合，并不是所有这些知识都可以和他人 
分享；一个社会积累的知识储存因而总保持有很多未扩散的 
个人（知识）部分，积累在扩散轴的左边，在未编码区域的下 
部。一位个人对在扩散轴的右边的社会产生的——因此也是 
普遍可以获得的——问题和解决办法进行审视，然后逐步内 
部化，并常常以使它们带有他（她）自己的个人特点的方法加 
以吸收，并趋向轴线的左边。 

简而言之，如果一个社会的知识储存通过沿编码轴向 t 
运动而获得认知的表达，它也先通过沿扩散轴向左向更大的 
个人化移动，然后向下向个人吸收和内部化方向移动而社会 
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性地分化。形成对照的是，发生在沿扩散轴的右边的在1空 
间的向下移动，是向既增加认知又增加社会整合方向的运动。 
图 4.3 显示了 I 空间中的这两个 轨迹； 抽象范围的东西在这 
里没有被激活。 



困 4.3 I 空间中的分化和整含 


审视和扩散的障碍 

沿扩散轴的审视和扩散运动也有 障碍。 审视 I 空间的下 
部，就如我们已经看到的那样，是充满着问题的。未编码的信 
号是模糊不清的，通常要求相当数量的冗余度以克服背景杂 
音的干扰。 

虽然发现未必确实的信号的能力对处理异常情况来说可 
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能是重要的，但它在 I 空间的下部发展的可能性较上部为小。 
在审视通过社会交流进行的地方，比如，通过随意的交_或对 
他人的观察，接受一个未必确实的信号的倾向依赖于人际间 
的熟悉程度或信任行为，这种行为预先假定一个可接受的信 
任水平在传播双方之间已经存在。因此在交易或支持交易的 
信息不能编码时，有对面对面相互作用进行事先投资的需要， 
以及建立信任的其他选择的事先投资需要。在未编码的审视 
不涉及社会交流的地方，对信号探测的预先投资，如果有什么 
不同的话，那就是更大。 

审视人们物质的和社会的环境以寻找有意义的信号是一 
种预期的行动。至少对预示愉快或痛苦的事件必须有所发 
觉，而且如果可能，得进行预测 Q 适当的反应必须及时设计出 
来，并估计可能发现的信号及得到信号以后可能发生的情况。 
但在最为至关重要的方面，这个世界仍然是难以理解的。在 
信号微弱或必须从杂音包围中梳理出来的地方，察觉和解释 
都需要时间，常常难以预测所需要的时间量。因此，在不知不 
觉中事件已经降临在我们的头上。未编码的领域是事件不能 
可靠地解释的领域，期望难以现实地系统确立，效用不能准确 
地计算出来。在这一领域我们曾堂吉诃德式地向认为是伪装 
为妖怪的苍蝇冲击，而却轻率地将真正的妖縻当作苍蝇忽略 
掉。除菲这种情况得到正确理解并加以恰当地处理，认知的 
方向错误有时会威胁我们作为民族的生存能力，就如两个当 
代的简单历史例子所显示的那样。 

在以往60年中两个事件改变了美国的外交政策以及整 
个世界近代史。第一个事件是1941年12月7日早展日本航 
母的飞机在珍珠港对美国太平洋舰队进行突然袭击。这促使 
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美国加人第二次世界大战的民主阵营。第二个事件是1962 
年夏天苏联企图将进攻性中裎导弹部署在古巴岛上，一个在 
那年10月引起两个超级大国之间第一次核对抗的行动，把世 
界带到了梭战争的边缘。正如有的学者在后来所表明的，袭 
击珍珠港和古巴导弹危机都是可以防止的，如果它们能及早 
地被发觉的话。 

的确如此。在这两种情况下，在触发危机的具体行动发 
生之前，对于正在谋划中的事件美国情报机构都早已有了足 
够的数据。如果能对数据加以恰当的解释就可以作出及时的 
预防行动。然而数据是依环境而定的、模糊的<^有头脑的人 
对其意义会有分歧，因此需要时间来处理它（即对它 编码） 并 
将它铸遛成模式，其真实性可以在髙级情报官员中获得足够 
的一致意见，以证明所建议的迅速和賈险的反应是合理的。 

在珍珠港的案例中，从大童模糊的数据中抽取可靠信号 
的时间被证明是灾难性地不足。在古巴导弹危机的情况中， 
证实数据刚好在导弹可完全投人作战使用前获得，一场梭灾 
难仅仅是通过军事压力、运气加外交手腕而得以避免。 

当人们向 I 空间的上部移动时，审视获得信心和效率。 
信号有较好的形式，信号和它所代表的意义之间的关系变得 
更牢固。我们也许可以说，在未编码信息暗示的地方，编码的 
信息就加以说明，不管对象的抽象程度如何。因此，在日常的 
运用中，对编码良好的数据的审视，由于导致错误的可能性较 
少，常常可以半自动化地或无意识地进行^这有利于作“砌 
块”处理。如果情况不是这样，我们的注意力就将永远据绑在 
眼前的数据处理需要上，我们将永远也没有探索眼前的数据 
处理以外世界的自由。事实上我们将始终盯着我们的脚，看 
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下一步会踩在哪里，永远也不可能抬头去望地平线。 


将接收者置于扩散轴上 


对扩散的障碍不能完全归因于编码的缺乏。它们有时候 
和信息的编码和抽象程度有关——这恰恰正是用以加速扩散 
的属性。我们早些时候对于所有个人化知识所固有的缄默部 
分的讨论已提醒我们注意扩散未编码的知识的问题。然而， 
从扩散轴左边扩散的知识的角度看，不管进行怎样的编码，我 
们将一位接收者愈往扩散轴的右边放，她可能收到的信息的 
水分就越多、内容就越贫乏。它要么通过编码将丰富的带个 
人特色的东西清除掉，使其变得可传播，要么使其保持未编码 
状态，这样它就得缓慢地通过人际关系过程传送，这使大量的 
信息淹没在杂音之中。在后一种情况下，数据的损失是香农 

所说的技术原因造成的-他的 A 级的问題。而在前一种 

情况下，对扩散的障碍可能源于语义或实效原因——香农的 
B 和 C 级的问题。 

比如，接收者将有限的时间分配于各种信息源。什么因 
素使他们将注意力转向某个信息源而不是另外一个？什么自 
觉的或无意识的成本效益考虑导致他们的时间分配决定？在 
全部提供的信号中很少有儿个信号被认为能证明给予大量注 
意力和进行长时间思考是合理的。举个例子，正是由于知道 
这一事实，广告商将他们的推荐包装在如此容易消化的形式 
之中。的确，正是充当常识和公共知识的东西的平淡无奇使 
它如此容易消化——我们也许可以称它为认识论的快餐—— - 
很多这种知识的消费者不愿采用其他方式。毕竟，他们多半 
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还有别的事情要处理。就像所有地方的障碍一样，对扩散信 
息的语义的和实效的障碍需要通过稀释、淡化的过程来处理。 
编码只能送我们…段距离，丙为即使是具有有效传送结构的 
信息，进一步数据过滤也必须常常进行，以将信息置于接收者 
的期望和处置之下。一个重要的思想随之出现 ：单位 长度的 
信息所包含的数据密度在 I 空间的西南角，即抽象领域的具 
体那一头可能为最高，而数据密度在抽象领域的抽象那一头 
^该领域的东北角 一- 为最低。 


4.5 知识周期 


通过 I 空间分析数据流动 

#数据场的任何一点都有在起作用的力童 s 对知识的结构 
和分布施加影响，推动它通过组成 I 空间的三个领域。 
这些每个互相垂直的力的组成部分已在本章前 面的第2、3、4 
节中加以描述。在数据场中的变动必须被看作是正常现象 t 
而该场中的稳定区城则是例外。结果，必须加以说明的是场 
中运动的缺少而不是运动本身，是平衡而不是不平衡。 

I 空间中的每个点可以被看作有互相垂直的力童在对它 
起作用，就像图 4.4 所示那样。知识储存的有些部分是否会 
从 I 空间某一特定的位置上被赶出来，以及它向何种方向移 
动取决于在该位置作用于它身上的力的平衡情况和存在或不 
存在对运动的障碍，我们现在将讨论其中的有些问題^ 
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田4.4 I 空间中某一点上起作用的力 


在我们的力量场和物理场之间可能进行的类比不应该走 
得太远 D 我们尽力以明白易懂的形式描绘某种难以捉摸的东 
西。如果我们只关心数据，那么以场作类比，就像在物理学中 
被认为的那样——即力量有效的区域——将确实是很接近的 
类比，因为数据是物质的或能置状态的 区别： 黑对白、热对冷、 
大对小等。数据在物质空间和时间中传送只能在作为其基础 
的物质实体可以从一个时空区域投射到另一个时空区域的条 
件下进行，不论这种投射是通过物质运动实现的还是通过电 
磁传播实现的。 

诚然，我们的整个理论大厦说到底是建立在场内数据的 
实际流动上，但这并不是我们旨在 I 空间中再现的东西。訧 
像该术语（指 I 空间）所隐含的，我们关心的是信息，数据中的 
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提取物，而对数据的处理具有智能行为的特点——即它修正 
先前被认为是数据处理者之间的期望值和积累的知识的概率 
分布。如果我们是会计师，我们将会把知识看作分布在数据 
场中的可用资产的储存，将信息看作是修改储存的规模和分 
布的数据流。然而，知识和有形资产不同，不是凭经验可以观 
察到的实体。只有当它在〖空间出现时通过跟踪场内的实际 
数据流动和通过对其适当的推论来感觉其存在。 

新知识作顺时针方向周期性流动 

大体上说，1空间中的数据流所勾勒出来的样式看起来 
是随机的，或至少并不能解析为我们可以很容易理解的前后 
连贯的系统。我们已经描绘过的力量将会同时将数据往每 - + 
个方向拉，我们弄不懂它发生了什么。但造成这种情况的部 
分原因是我们靠得太近。因此我们需要调整一下焦点 D 毕 
竟，如果你停留在离你鼻子2英尺的一幅由法国点彩派印象 
主义画家修拉 （ Seurat ) 所作的图画面前时，也许也有这样的问 

题-看不清树木，因为这时在画布上出现的是一片片小心 

涂上去的黑点和随意泼洒的色彩斑驳的颜料。但如果你向后 
跨一步，那么，较有规则的目标和背景就变得可以辨别了 ，一 
幅画突然从看起来是随机元素组成的背景杂音中显现出来。 
回想一下砌块处理过程。它也适用于 I 空间吗？ 

为评估 I 空间中所发生的事和对其进行“块”处理，某种 
向后跨的举动也是必要的。我们现在要发展的假设是，我们 
可以区别出来的样式之一是一个三维的数据按顺时针方向在 
I 空间中作周期性流动的景象，就像图 4.5 所示那样。 
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图 4.5 I 空间中的社会学习周期 ( SLC > 

它描绘了现在可以从数据场中抽取的新知识的产生、分 
布和吸收。这个周期是许许多多可以从场内复杂的数据流所 
创造的无数样式之中梳理出来的周期之一，当然结果可能是 
纯粹的想象虚构，在现实生活中没有任何根据。但这是所有 
在没有适当检验前的抽象假设的特点。既然本书的整个 X ：作 
在于表达一系列互相联系的要检验的假设，我们不能允许自 
己被我们所选择的假设的特点所吓阻。没有假设，也就索然 
无味了。 

那些注意前两章的论点的人当然已经明白我们将讨论的 
周期的假设性质。此后我们将以“社会学习周期”称呼它，或 
简称 SLG ， 它反映了知识的创造、分布和被一个特定人口吸收 
的方式有效地表现了其学习过程这一事实。但我们陚予社会 
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学习过程以图 4.5 所示的周期形状有什么根据呢？ 

对这个问题的一个回荇将是，社会学习周期只是-种统 
计上的形式，是人们会逐步看到的从 I 空间出现的东西，如果 
人们研究足够数量的技术或社会创新或科学发现案例的轨迹 
的话。其形状和方向将会是建立在观察到的案例的适当柚样 
基础 t 的统计推论的结果。于是，这■周期就变成概括复杂 
的观察数据的-种很方便的方法。 

为什么我们应当接受一种周期形状而不是另一种呢？将 
社会学习周期称为方便的描绘速记方法对它的解释力量并没 
有增添什么 c 而假定社会学习周期会呈现图 4.5 所描绘的轨 
迹形状我们需要提供进行这样思考的充分理由。只有提供了 
这样的理由以后，我们才能证明指引研究者的 H 光投向可能 
在实践中极其难以捉摸的和很成问题的观察数据是合理的。 
如杲运用某些我们在讨论 E 空间时所得到的一些见解，我们 
事实上在宣布这一周期不仅仅是归纳性的概括，即一个从… 
套具体观察走向仅仅进行数据概括的柚象的运动。它也体现 
T 必须独立地系统阐述的理论基础，这一理论基础反过来又 
容纳了我们在第1章中所讨论的形而上学的设想，尽管是含 
蓄地进行的。 


社会学习周期表现了对熵的作战情况 

回忆一下，个人试图使他们的认知和传播努力所创造的 
价值最大化，在某种未界定的意义上自己占用这样的价值的 
回报。我们这里的价值的意思是瓦尔拉所定义的狹义的经济 
价值，瓦尔拉将其描绘成效用和稀缺性的结合。 
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在 I 空间中是不是有这么一个位置，在这个位置上以这 
种特定意义来说其价值最大呢？回答是 “是' 那么是不是有 
这么一个位置其价值为最小呢？回答也是“是”。这两个位置 
显示在图 4.6 中，分别作为熵的最大点和最小点。或如果你 
愿意这么叫，是最大结构点和最小结构点。在前一个位置上， 
不确定性最低，信息的稀缺性 最大； 而在后一个位置上，不确 
定性最高，信息的稀缺性最小。 



图 I 空间中的熵 

以这种方式将价值和熵的概念联系起来，突出了社会学 
习周期的_个重要性质 ： 在1空间中周期的价值最大点—— 
或价值最小点——具有固有的不稳定性。它服从于扩散和解 
构 （ destiucluring )( 吸收）力量的作用，这种力量始终在腐蚀任 
何创造出来的价值 D 这些力量不是别的，正是熵在起作用的 
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表现。随着时间的推移，有结构的知识的效用和稀缺性在其在 
社会学习周期中向最小值移动时被抽取出来。为复活社会学 
习周期和产生进-步的价值，必须创造新知识 t 通过将它移向 I 
空间的西北角而使其变稀少。物理学的类比将是可逆式热发 
动机的卡诺循环 (Carnot cycle ) 的绝热压缩阶段，只有一点除外， 
在这里人们与之打交道的是■一种信息发动机，它从数据中抽取 
一种可度量的沿着编码、抽象和扩散三维作功的能力。 


社会学习周期的组成部分 

信息发动机的社会学习周期有两个性质截然不同的阶段 
——价值创造和价值抽取阶段，每个阶段可以分为三个连续 
的组成部分。如表 4_1 所示。 

表 4.1 社会学习用期阶段 


阶段 I ——价值创造.审视 2. 解 决问麵 （ p )i 3 .抽象 （ at ) 
阶段 n ——价值利用扩散 （ d ); 2 ■吸收 （ ar ); 3* 影响 （ i ) 


周期被细分为不同的组成部分，就如图 4.7 所示。为防 
止我们的讨论由于术语的使用而变得不灵活，我们将发展一 
种简单的标志来描绘 I 空间本身和通过在 I 空间内的社会学 
习周期的任何运动。 

这个场的三个组成领域——抽象、编码和扩散分别以它 
们的英文单词的第一个字母的大写来代替，即 Atabsti ^ cUon ). 
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图 4.7 I 空间中的社会学习周期的阶段和组成部分 


C ( codification ) 和 D ( difiBjsion ) 0 如果我们指的是缺少抽象、编 
码和扩散，我们就在 A 、 C 、 D 上面加一撇。这样三对宇母 
AA ' XC 和 DR 就完整地描述了我们的 I 空间，虽然是以二叉 
的形式出现的。 

构成社会学习周期的两个阶段的6个组成部分的名称列 
在表 4. 2中。 


表 4.2 社会学习周期阶段的组成部分 


1. 审视 ： Si 2. 解决 问题： P; 3. 抽象： at ; 4. 扩敢： d ; 5. 吸收：町 
6. 影响 ： i 


注： 一个完整的社会学习周期被读作“(即把所有缩写字母连在一 
起） T 第一阶段由 a 、 p 、 al 构成，第二阶段由 d 、 ar 、 i 构成 a 
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我们现在来更详细地讨论这 6 个组成部分。在这样做的 
时候我们将涉及已经探讨过的领域，但从咯微不同的角度来 
研究它。 


4.6 审 视 


作为违背期望的有意义刺激 


#何活的 生物一 般会力求组织其自己的感觉领域，不管它 
It 可能如何原始，给予与目前需要和期待有关的刺激以优 
先，将那些和目前需要和期待没有关系的剌激放在背景中去^ 
感觉扭曲可能是由有机体的一般取向引起的，而这种取向是 
由其唤起、动力、恐惧和希望等的水平决 定的； 一厢情愿的傾 
向是指它们和现实所能提供的过于脱节，比如，从青春期的浪 
搜中和从加利福尼亚淘金者的身上所观察到的现象。尽管如 
此，只要情况的实际结果并没有使他们陷人狂热行为，扭曲可 
能会超越意识的控制继续发生。比如，在莫里哀的 〈太太 学 
堂>中，对富裕的贝利兹来说，相信每一个她所遇见的青年男 
子都在私下里爱着她，这对她可能会有什么损害呢？毕竟，他 
越激烈地否认这种感情，他就越会得到他的对象的爱慕，因为 
这说明他非常谨慎和有自制力。然而，感觉扭曲并不总是如 
此温和的，在大多数情况下，异常的、不太对头的感觉迟早会 
在意识中打洞。当那种情况发生时，就像布鲁纳所说的，“要 
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么是一个病重的有机体，一个目标过高的生物，要么是被剥夺 
了‘尝试和检验'的机会的生物，它不会在矛盾的环境下放弃 
期待' 

但这种异常感觉在事实上经历得有多频繁呢？马克斯 * 
谢勒 （Max Scheler ) 并不是第 个 论证说，我们为我们自己作 
为人类建设的世界的决定性特点或在我们的文化中从他人那 
里得到的世界的决定性特点是无可怀疑的，是经过检测的不 
需要进一步审视的群体经验沉淀。威廉 * 詹姆斯 （William 
James ) 也认为，没有矛盾的对象假定一种绝对的现实，_ -种论 
断，这种论断不仅适用于对象本身，而且也适用于对象的关 
系。然而，这种没有疑问的经验，虽然可能有助于巩固现有的 
知识储存，事实上并不给它增添什么。 

违背期望和有能力修正期望的唯一剌激携带信息和新的 
知识。我们能否说一说任何关于以上情况更可能发生的环境 
情况？ 

外界刺激在我们醒着的每时每刻都袭击我们，持续不断 
地产生一系列需要检测的大量假设，挑战我们在从事日常事 
务时所确立的期望，要么巩固它们，要么否认它们。通过对这 
种刺激的有选择的关注，我们的环境不断地得到抽样调査。 
通过延伸环境，你扩大了从中可进行抽样的剌激总暈。在剌 
激可以从对数据处理者来说是非局部的环境中进行抽样检验 
的地方，它们就获得抽象的品质。那些被假定存在的对象可 
以被认为是抽象的对象。那些经受了假设检验阶段并且不妨 
碍无可非议的期望的对象可以继续下去，成为抽象现实的建 
筑砌块。 
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感觉的粗心大意 

感觉不到异常或冲突的刺激的原因来自感觉器官本身的 
缺陷或来自出现这种刺激的环境，也可以来自对有机体的预 
先处置以使它能以特别的方式对刺激进行分类和构建， H 的 
是使它们适应不成熟的感觉假设。在这种情况下，数据处理 
者产生他或她自己的杂音，任凭“感觉的粗心大意”掩盖重要 
的信号 c 有时候，这种情况的发生是因为所涉及的利害关枣 
太大， 数据处理者目标过高，这更多的是由内在意向而不是外 
部的刺激事件本身所造成的。事件可能在流过时未被记录下 
来，或一种感知假设形成得太早，即仅在收到最低数量的证实 
之后就确定下来，结果它起了一种阻碍对不一致的刺激的认 
知或适当分类的作用。这样的额外的障碍必须 克服： 比起一 
开始就建立一个正确的认识来可能需要更多的信息来改正一 
个错误的感觉。治疗总是比预防的代价更高。 

感觉的粗心大意造成虚假的数据处理节约。对刺激的抽 
样样本规模没有理由地缩小了^不论那些保存在样本中的刺 
激主要是拥有局部的还是非局部的性质，它均会告诉我们数 
据处理者的一些认知风格的东西，表明他对具体或抽象思考 
的偏爱，这种偏爱可能进一步扭曲有效的感觉。 

发现新颖的困难 


对事件不能感觉或解释导致人们忧虑重重。比起在黑夜 
里我们与之交谈的人来在黑夜里撞在我们身上的人更会吓着 
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我们。我们需要了解我们的世界，为此我们通常准备敲击它， 
以使它适合于我们所熟悉的范畴——那些我们感到舒服的范 
畴。为此，对我们的范畴扬言要根本重建的刺激-—那些预 
示创造全新知识的剌激——比起那些只要求对范畴稍加调整 
的剌激來常常要难觉察、难解释得多。 

我们在这里难道没有发现感觉机制本身存在着库恩所划 
分的对一般科学的需要和对革命性科学需要之间的区别，以 
及和线条清楚的解决困惑的活动相联的感知清晰性与笼罩在 
新范例创造身上的晦涩模糊之间的区别？库恩的有点儿人为 
地将科学史再细分为一般阶段和革命阶段的观点并非没有受 
到挑战，①在很多领域一般阶段和革命阶段是重合的或你中 
有我，我中有你。但不管库恩对历史假设的有效性如何，他为 
伴随着全新知识出现的认知和感觉的条件所打开的前景是有 
很大的价值的。如果保留下来，它会导致我们推测彻底引起 
新知识创造的刺激会主要在 I 空间的下部从右向左移动，即 
处在难以有信心地将它们分类的未编码领域中。用我们新形 
式的语言来说，这样的刺激在理论上当它从 D 向 IV 移动时可 
以位于沿 C ' C 线的任何一点上，但在所创造的知识基本上是 
新的地方，它们更可能往下向 C ' 移动。 


①比如，参看 卜拉 ■托斯和 A . 马斯格雷夫 （ Mi ^ grave ) 编的 {批 评和知识的 

发展>一书。卜 B . 柯恩讨论了“革命”一词成问题的性质，注意到这-概念-大 

文学的革命伴随着哥白尼的 （天 体运 行论〉 在1543年的发表而出现的概念——是 
18世纪天文学历史学家凭空想象出来的。这念被普及到这样的程度以致哥 
白尼革命成了科学的范式革命 & 然而，正如 柯恩所 指出的，历史学家经过对证据 
的批评性考察表明，这一革命完全不是哥白尼的，至少应该是钿利咯和开普勒 
的。 
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审视源泉 


我们也许会问，为什么审视使信息的处理过程在 I 空间 
从右向左移动？从 E ) 向 TV 的移动究竟是什么意思9在这个 
过枵中大家可以获得的扩散的知识逐步变成单个个人或小闭 
体的财产。解决这一困惑要求我们记住早些时候划分的数据 
和信息之间的差别。触发审视过程的数据一般很多人都可以 
得到，而大多数人也倾向于以大体上类似的方式对它加以解 
释。如它在 C 的话，这种感受不容易賦予清晰的形式或加以 
清晰的表达，与这种情况相比，它在扩散时是否被感受为异常 
就不怎么重要了。事实上只有很少位于 D ' 的剌激才可能这 
样做。当它们这样做时，它们很可能以新奇和个人特有的方 
式从数据中提取信息。 

在扩散领域右边在多远的距离上会出现触发审视过程的 
刺激取决于被研究的群体。但在研究创新的过程中，（知识） 
扩散群体数量的准确确定是一个问题。有些人论证说在 IV 
有效地记录的异常刺激表达了人们普遍的关切和需要，以及 
社会学习周期作为一个整体是有效地由市场推动的。雅各 
布•施奠克勒 （Jacob Schmoddei *) 在以技术为基础的知识的例 
子中提出了支持以上观点的证据。另一方而，其他一些人则 
宣称新奇的刺激来自人数要少得多的专家社会一科学家, 
技术人员和其他专家一位于更接近以的地方。 

可以引用两种论点来支持后者，它们是互相补充的。第 
一种论点是以代码的特殊性质和起初获得有关刺激所需要的 
未编码的知识为根据的。比如，有多少外行人曾使用过液悴 
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阶段的晶体外延附生技术或操作过棱镜毫米波读数器？以及 
在那些确实使用这种技术的人当中，有多少人能直觉地懂得 
这些仪表所显示的数据呢？ 

所提出的第二种论点更多的是属于社会学性质。通过拥 
有有关代码的特殊社会成员之间的非正式面对面接触而对触 
发性刺激进行的审视就像它们从无生命的物体中激发出来一 
样。就新科学知识的情况而言，人们认为触发剌激并不是由 
处于 D 位置的很大范围的人都普遍可以获得的数据传递的， 
而是由出现在特别论述中的数据传递的，这神论述局限于在 
D ' 的个人或小团体的联系网络之内。这些剌激所预示的问题 
和机会主要是在 it 所经历的问题和机会，而不是那些广大人 
群可能碰到的 问題和 机会。 

我们需要在这两种互相竞争的审视过程的观点中进行选 
择。只要我们记住在这两种情况下，我们都在处理从 D 向 a 
的左向运动的问题，研究的只是运动的程度，我们就不需要确 
定创造异常知识的数据来源的区域。审视可以被看作和热力 
动力学的波动相类似的随机过程。一种带来信息的时空集中 
的方式，这是从无序转向有序状态所需要的。在 D 处，可以 
说，包含在数据中的信息不如在 D ' 那样集中，因此这一信息 
的向左移动，进人一二个能通过创造新奇模式而抽取信息的 
人的心中这种情况:一我们可以将所导致的格式塔心理学称 
为认知的奇特情况 ■ 一~■在向着 D 这个移动起源的地方运动 
时发生的机会也就减少了。这是毫不令人吃惊的，因为在 D 
的极端之处，特别在(在 C 空间的下部区域）我们发现自己 
处于熵最大的区域，一个有序状态的出现愈益不可能的地方。 
另一方面，这种稀释了的信息现在出现在更多人的头脑中，每 
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个人都有可能怀有独特的真知灼见，从而引起沿 MT 线的左 
向运动。产生新模式的机会以及从在 D 处的审视努力所得 
的有效知识部分取决于在这个区域有关可得数据的密度。一 
位热力动力学家可能将这#的数据密度描绘为区域的自由能 
量水平。 


审视和带有个人特点的感知 

要记住的关键一点是，可以获得的刺激在 I 空间的左向 
运动时，剌激越来越嵌人带有个人特点的独特感知。作为原 
始数据，人人可能都可以得到它们，但个人不可避免地会以反 
映他们的不同情况的方式加以理解和行动。按照波拉尼的说 
法，“一个科学发现者的杰出能力在于他能够成功地提出别人 
在碰到同样的机会时认识不到或认为没有什么意义的问题。 
这是他的独创性。独创性需要个人有明显的主动性，永恒的 
激情，有时达到着迷的程度”。科学的历史并不缺乏说明波拉 
尼的观点的例子。最流行的例子之一是亚历山大，弗莱明爵 

士 （Alexander Fleming ) 对青霉素的发现-他起初称它为“霉 

菌汁” (mould juice) ——是他有一次在一块被扔掉的（细菌）培 
养基片上观察到有一种对葡萄球菌群起抗细菌作用的东西， 
从而导致了对青霉素的发现。 


创造性与选择性 


注意，波拉尼所指的独创性可能表达的是一种创造性倾 
向，但也不一定。带有个人特性的对世界的看法将很多有创 
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造性的脑袋和其他人区别开来，它们常常是髙度稳定的—— 
且+说是保守的"一个人情况的产物而不是像蝴蝶从-个有 
希望的格式塔 飞到另 -个格式塔那样振翅飞舞的天生能力的 
表现。创造性是一种冒险的但在本质上是一种超脱的 试探； 
它并不要人们全身心地在带有个人特性的感觉慢慢内部化和 
终牛起作用的程度上以某种特殊的方式去看待事物。哥白 
尼、开普勒，甚至达尔文这样的人物就他们轻描淡写地或不明 
朗地大范围探索他们所研究问题的各种可能解决方案——肖 
由献策讨论会中受到青睐的方法——的意义上说并不是有创 
造力的。他们的研究局限于他们所知道的事物的周围，正是 
他们所知道的事物，或也许更重要的是他们如何知道这些事 
物的方式使他们成为杰出人物，和其他芸芸众生相区别。① 
创造性就其本意而言，更多地是代表创造性广告商而不是创 
造性科学家。事实上，在科学中所发生的地方，它可能只起次 
要的作用，以有控制的方式扩大其他选择的范围 t 而随后必须 
在这一范围内作出明智的选择。确实，如果选择的是编码，向 
C 移动，那么创造性就是背离编码向 C ' 移动。如果就像我们 
在下一节可以看到的，问题的解决既包括产生可能的珂供选 
择的办法也包括作出有希望的选择，事实上它涉及沿 CC 的 
一连串上下运动。所谓创造性的很大一部分是作出有希望的 
选择，这样的选择在起作用时就排除了其他可能性，这样就提 
高了整个编码水平。如果有效的审视是关于产生新奇的样式 
以供探索，有效的问题解决就会带来在以这样的方式产生的 


①这一认知保守主义并不-定给它们打上“难埋解决者”的标记。新范式 
也很容鉍从带个人特点的感觉性质中出现_如同从内在的解决某典新东西的倾 
句中出现那样。 
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选择样式的 c ' c 轴线上逐渐向上移动 D 新奇的样式既可能被 
创造性的个人产生，也可被在一个特定社会中按目前使用的 
样式判断属于行为古怪的个人所造成„在任何一种情况下， 
他们会发现自己位 T 1空间的左边。 


4.7 解决问题 


以吸收和适应解决问题 

^ r •皮亚 杰将学习周期的特性表达为一个有机体通过吸收 
和适应和环境达成妥协的过程。 

吸收涉及通过一个或更多沿着 CC 可以获得的临时解释 
系统对特定的经验进行过滤，自觉或不自觉地在轴线的上下 
移动直到在要处理的经验和可以用来这样做的认知结构之间 
建立起良好的（互相）“适应”为止。术语“适应” （ fit ) 当然可以 
有很多意思，但在这里均不加以展幵。我们仅将它看作是指 
处理输人数据的最大速度，而与此同时这些数据不受香农在 
讨论不同级别的传播问题时所确定的那种障碍的影响，即技 
术，语义和实效性质问题的影响。没有问题的吸收喜欢常规 
的解决 方式： 顺利快速地将经验归人已有范畴。 

相反，当受到香农所描述的障碍的阻断或由于别的原因 
认知过滤功能不能发挥作用时，适应要求对解释系统本身进 
行修改。这时适应可以被看作非常规或创造性的活动，涉及 
对经验的重新解释。这既可以通过延伸现有的编码内容，也 
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可以通过创造新的代码来进行 U 这两个办法都会触发沿 CX 
的向上运动，这如果发生在 ])' 处，那么就可能带有个人特点 
的性质。新知识是在 c 空间左边的向上运动中出现的，在向 
上运动的初始阶段只有一二个人的心中才是清晰的。但随着 
增加编码的向外传播，在同辈人和后辈中了解的人就愈来愈 
多。 

作为解决问题的科学发现 

西蒙和劳丹 （ Laiidan ) 都曾提出把科学发现过程作为解决 
问题的特殊情况^西蒙把前者归纳到后者的目的是破除神秘 
化，表明科学发现远不是在圣灵感应的遥不可及的彼岸所发 
生的活动，它和解决问题有着共同的理性基础，这使科学发现 
在分析上是容易处理的。根据西蒙的观点，任何具有-般智 
力的人在拥有正确的倍息和培训以后就能够对摆在科学面前 
的那类问题的解决办法进行编码。被广泛感受到的理性而不 
是圣灵感应或不可言喻的天才将 P 沿着 c ' c 向上运动。 

我认为这些作者是在论证说，解释科学创造性的很可能 
是社会学习周期中审视 （ s ) 的差异，而不萆解决问题 （ P ) 的差 
异。这样的差异是如何产生的呢？兰利和他的同事解释说， 
审视 （ S ) 的差异除了其他一些原因外，主要来自对探索的限 
制：很少有科学家能如此自由地不受任何专业责任压力的干 
扰，不分散精力，给予所需要的时间就某一问题的空间进行充 
分的探索。如果能给予更多科学家以进行探索的时间的话 t 
更多的人会在同时作出同样的发现。现有的同时发现的罕见 
情况，如牛顿和莱布尼兹各自独立地创造了微积分，达尔文和 
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华莱士 （ Wallace ) 提出自然选择原则，与其说是非凡的创造性 
大才的证据，还不如说是对在 D 处工作的智能数据处理者从 
事问题解决活动的限制的证据。 

我们注意到，兰利和他的同事们赞成审视为创造力的决 
定因素的观点和我们的论述没有多少矛盾。就不论在 D 或 
在沿着 1 TD 的任何一点上所经历的事情与问题而言，在 IT 发 
展起来的洞察力和理解可能确实是独一无二的，但这并不是 
因为获得这种洞察力的人有什么非凡的智力，而是因为个人 
的情况允许他们在审视中投人时间和努力，结果慢慢地出现 
信息差异，这种差异使他们被分派到 IT 外成为合理的事。按 
照他们的论点，对我们关于审视的表述的唯一修改要求是描 
写在 IVD 轴上向左前进的可能性过程。后者现在已不再像 
我们曾经含蓄地指出的那样是纯随机性的，而成为个人时间 
和努力的前期投资功能的一部分——这样的修改很清楚有利 
于被称为内在化者的对科学发现的说法，在该科学发现中审 
视局限在 D ' 而不是作为 D 和 IT 之间的挢梁，并暗示所注意的 
信号来自科学家的小圈子。 

表明在科学发现中所使用的那种解决问題的能力是广泛 
拥有的——即在适当条件下问題解决 （ P ) 可以在 D 处发生， 
从而在社会学习周期向上运动之前就缩短了审视 （ s ) 的左向 
运动~'其本身并没有消除科学发现的神秘性。因为存在 
这样一种可能性，即我们大家都受到圣灵感应。必须补充 
说明的是，解决问題的活动完全是理性的活动，不给灵感和 
其他无形的个人素质留下任何解释的余地，而这种启示和 
素质正是区别同样拥有信息和处理这种信息所需计算技术 
的人的理由^在这一点上，兰利以及其他人对科学发现过 
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程“理性化”的计划很容易遭到众多的反对，在这里只讲其 
屮的一点。 


试探式地解决问题 

编码的早期努力——即主要位于 C 处的努力——在本 
质上是试探式的，兰利将是第一个同意这一说法 的人； 那就是 
说，它们采取经验工作法的形式，也就是不能以理性来加以证 
明的形式。什么时候要用到试探式呢？在对问题的大小不清 
楚，或问题的数量过于庞大，系统探索的运算能力不足或不可 
能的情况下就要采取这种办法。在 C 处，数量巨大的数据使 
得对试探式的使用变得不可避免。在那里，系统的探索是一 
种效益不好的认知投资。根据兰利和他的同事的说法，使用 
试探式的合理性在于选择那些被认为会产生最佳效果的东 
西。 

但是，如果选择本身不是建立在理性基础之上的话，事实 
上这样的选择又如何证明是合理的呢？这不是兰利和他的同 
事所采取的战略。他们似乎采取了“英国法律中的合理的人” 
那种证明合理的办法 ：试探 式成为合理的选择，如果其他拥有 
同样信息的科学家也被导致作出这样的选择的话。他们通过 
将该信息输人一个已经拥有全部试探式本领的电脑程序，观/ 
看它从中导出若干科学定律，来展示他们的方法的力量。然 
而，他们成功地有效显示的很多科学发现比可能想象的更加 
靠近 c ' c 的上部，接近难题解决而不是接近范式的创造。但 
它基本上未触动处理 cy 处的问题。何况，申辩说其他拥有类 
似信息的科学家会作出同样选择就证明试探式选择是合理的 


a -乙 E - 乙 
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论点使我们走向相对主义，而不是任何意义 h 的兰利和西蒙 
所说的理性 t 在 cr 处，一位发明者或发现者首创 r -个探索 
过程，这一过程在风格上完全是个人的，其结果是非常不确定 
的。 探索过稈越足个人化，就越可能是6 上的， 并位于 IT 处， 
不受位于 D 处的群体压力或社会集体理性的影响^ 


通过算法解决问题 

在 C 处的认知战略和那些在 C 处可得的战略在重要方 
面有差异。比如，如西蒙本人所指出的那样，试探式必定和用 
计算方式探索不同，后者是在 C 处、也可能是在结果有保证 
的 D 处的数学探索过程。比如 t 一位建筑师摆弄空间和容 
积，寻求在一个有限制的场所中这些要素的适当配置，她会采 
用试探式办法。没有现成的探索程序能够系统地容纳她必须 
考虑的所有因素——顾客的预算、现有的建筑技术、该空间必 
须适应的活动范围、当地建筑物的规定、当地的气候、建筑场 
所的地形等等——由此对她要说明的问题产生有保证的结 
果。当她最后确定一种令人满意的解决方案时，她并不能肯 
定没有更好的办法。她的解决问题战略继续是开放式的，没 
有可具体确定的起点或终点 Q 建筑师必须决定她到达的时 
间。在这方而和建筑师问题形成对比的是女学生在数学课上 
学习连除法的过程。不仅她可获得的程序给她提供了清楚的 
起点和终点，而且结果也是有保证的，如果她能运用正确的数 
字，准确地对它们进行具体运算的话。这里是算法本身决定 
何时终止计算，但这是在一个过程中完成的，这种过程当其在 
从 C ' 向 C 的移动中经受连续的提炼时，完金挤干了任何选择 
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的个人因素。 


将试探和算法相联系 


在 CX 上进一步上移将从问题解决中出现的知识嵌人现 
有编码知识的储存。很多探索过程将继续是试探性的，但现 
在某些问题区域可以进行计算了。解决问题的不确定性减少 
了，结果较为可预测了。从新编码的知识确立和现有编码知 
识储存的积极联系的程度上说，在 cr 处的创造性问题解决逐 
步地改变成在 C 处的常规难题解决 。 (puzzle _ solving ) 0 在 C ' 
和 C 的认知活动分别利用不同的技术和气质 ：创造 性问題 
解决要求更大的“直观熟悉”的措施，他的材料指导他向编 
码的结合前进，这会证明结合是有效的而不是荒 唐的； 另 
一方面，常规的难题解决者可能需要对其代码有更好的技 
术性掌握。 

但即使在后者的情况下，缄默因素从未完全消失，创造性 
也是如此。因为在解决问題的路径上事情并不总是一帆风顺 
的。从 CT 向 C 的移动充满着陷阱。新编码的知识可能抵制 
与 C 处的现有储存相结合，甚至认为这是对它的威胁。代码 
可能会互相竞争而不是互相合作 T 从而在事实上是瓦解而不 
是巩固知识基础。但从长期来看，这两者都将进一步向 C 移 
动，虽然是不规则的。在代码进行竞争的地方，经验测试、关 
键或不怎么关键的试验和科学团体的认知习惯①均带有自 
然选择的过程，将淘汰软弱的竞争者。选择的作出不管怎么 


①或就此而言任何其他使用它们的认识群体。 
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样都提高了编码水平。 ® 另-■方而，在代码合作的地方，它们 
之间的关系就稳定而巩固，因此就有/可预测性，在这里行 
动的 S 由程度再次减少，这在事实上具有提高编码水平的作 

用 。② 

前述考虑导致我认为，兰利及其同事对于科学发现的观 
点对问题解决的特点在接近 C 时较早些时候它在 C 时作出 
了更好的描述。他们也使库恩的解决难题的方法和我们的方 
法之间可能出现的分歧显现了出来。因为在这里提出的系统 
中，难题解决只有当新创造的代码能够恰当地结合进自我包 
含的和紧凑的系统时，或当一个现有的编码知识的储存通过 
其自己的进一步编码对计算办法敞开大门时才会真正起主导 
作用。而在这样的算法因这样或那样的原因未能形成时，进 
一步发生的编码在性质上很容易保持试探性状态，虽然与早 
期比较，不确定性要少-一些，但它会保持所有开放性的问题解 
决过程的不确定性，直到问题解决路径本身能够提供它自己 
的算法，这可能在抽象行动以后出现。简而言之，在 c 处的 
数据处理珂能促进难题的 解决； 但它并不必定如此。 


① 在选择是以不相称的选择方案为基础的地方，选择行动可以导致严重 
的信息丧失。 

② 丙此，比如在哥卜4圮天文学代替托初密天文学时，相对论 珲沦把 十顿力 
学归人特殊情况。 
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4.8 抽 象 


对可能世界的分类 


^码通过给予事物以轮廓和给予经验以形式而节省数据和 
_数据处理。世界并不一定因为现在由客体而不是原始的 
感觉所占据而显示出较少的混乱性，如果我们缺少对他们的 
理解或不能对他们可能是什么形成可行的期望值的话。在我 
们直接感觉的范围内在点的编码客体仍然构成对我们的 
感官来说可能是极其复杂的环境。除非我们有一定的认知基 
础将我们的注意力引向与我们有关的事情，我们很快就会迷 
失方向。 

抽象，就如我们在第2章所见到的那样，通过将注意力集 
中在数据领域的规律性上而对数据的处理进行了精简，这些 
规律性虽然作为数据处理的中介与我们有着潜在的关系，但 
并不直接作为一套独立的形式给予感官。比如，一张椅子可 
在感觉上分解为一系列实际的外形，当人们围绕客体转动时 
外形就迅速变化。然而，只有当这些感觉的一个 y 集被看作 
以如下方式共变，即不管人们的视角如何，它们之间的拓扑和 
几何关系是一个常数时，这种编码的感觉才能作为一种椅子 
加以归类。当对椅子的这些关系作出了概括时，椅子就成了 
--个抽象的客体。这是一个在没有具体实例情况下可以提及 
并讨论的对象。那就是说，抽象的客体不仅是“我”在思考一 
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个特定的椅子时所经受的感官数据万花筒的 FI 类，而 ft 也是 
对其他任何 W 能的感觉集合的归类，在这样的感觉集合中可 
能遇到同样的恒定拓扑关系。通过归类，我不仅仅在对我面 
前的这张椅子的理解上节约了数据的处理，而且在我将来可 
能遇到椅子一类的对象时，不管它是一只温莎椅，路易十五的 
椅子，马塞尔 •布罗 伊尔 （Marcel Bneuer ) ①椅子或其他任何椅 
子时都一样。我通过越来越具有竞争力的归类行动来实现对 
数据处理的节省，这种归类在每遇到椅子样的物体时就重复 
一次，不论在何时何地遇到。重复遇到这样的对象帮助我梳 
理出这些事件中共同的东西，在总的命题或陈述中体现我的 
调查结果，这使我从 A ' 向 A 点移动。 

通过扩大存在于时空中的可能具有同一原则的事件集 
合，一种一般的或抽象的陈述扩大 r 问题的空间，在这种空间 
里它将领域延伸到能立即理解的范围之外，因此比具体的陈 
述具有更大的实效性。然而通过使自己脱离直接感受，脱离 
此时此地，思想只有通过超然的思索过程才能进入其中。简 
单一点，我们可以说具体的思想是“热”的，浸润在真实性的世 
界之中，这一世界〜旦编码以后，就毫无问题地是已 知的； 相 
反，抽象思想是“冷”的，超然的，倾向于把经验当作内在的有 
问题的东西来看待。 


有效抽象的要求 

由于抽象去掉了 A ' 的具体的直观性，因此它也就超越 f 


CO 布罗伊尔，美国建筑家「一一译者 
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明确的经验测试的范 围。、 它与具体现实的联系是间接的，并 
且会有多种解释。迪昂、奎因 （ Quine ) 和后来的拉卡托斯 
( Lakatos ) 均指出要毫不含栩地驳倒- - 个抽象命題有多困难。 
它不仅可能被织进隐含的抽象关系的慎密结构中去，而这种 
结构本身吋能变成问题的根源，而且命題本身，在抽象的情况 
下，能够潜在地进行无限次调整，这种调整可以降低任何可能 
要求迸行的经验测试的严密性。 

然而，由于抽象具有如此强大的潜在力量，能够进人如此 
众多的经验和结构领域，且不说支配这些领域，就是对抽象的 
欲望也必须加以控制。比如 ，一 个科学的抽象在被科学界接 
受之前通常要越过三道障碍，其中两个是显而易见的，而第三 
个则往往完全看不见。 

第一道障碍是一致性。抽象嵌人于互相联系的命题网络 
之中，服从一套逻辑规则，这是不能违背的。如果违背了，就 
破坏了抽象作为世界3客体的时空地位，就会引起我们随时 
的注意。① 

第匕道障碍是经验的可测 试性： 作为一个世界3的客体 

抽象必须对世界1-具体事件的世界- 有某种可以察觉 

的和可以预测的效果。联结这两个世界的通道常常是曲折 
的，几乎是看不见的，但两者之间的某种路径必定存在着。在 
没有的地方，抽象就不可批驳，只具有形而上学的地位。 

最后一道障碍是主題的兼容 性：这 是心理学的要求而不 
是科学的要求。是世界 2 的一种限制，旨在保证特定的科学 


①-致性费求在科学领域以外不很严格。比如在艺术王国电违背（规律〕 
甚至可能视为丰富其内容。 
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界里冇足够数量的潜在接受者愿意支持它。 种抽象 必定会 
有位于 ty 的不言而喻的组成部分，这要么是边下边学过程的 
成果，要么就是它的先决条件。这样的组成部分必须适合内 
在的现已存在于 C 的内在系统的储存，认知的在职者 （ incum - 
bem S ) ，如果你愿意这样叫的话，这是构成个人世界2的重要 
组成部分。若不能和 C ' 的内在系统进行恰当的结合，抽象 
就会被当作外来的异体对待 t 并会被莫名其妙地拒绝。①没 
有一个在世界2的稳定的停泊地，抽象就很难在世界3和世 
界1之间进行旅行，这样经验确认的机会就相应地变得更稀 
少。 

从具体到抽象思想运动的性质，即从八'到 A ， 及从 A 返 
回1，首先在第2章，后来在第4章第3节进行了讨论 D 我们 
在这里并没有增添什么，只是说前面的那种运动必须被看作 
社会学习周期的重要组成部分，在这样做时激活了 I 空间的 
第三维。由于对编码知识的更大操纵，在 C 处的行动较 C 处 
容易。我们在第2章对学习风格的讨论已经告诫我们不要认 
为编码总是走在抽象的前面。 

在下一节我们考察抽象知识如何在人群中传播。如果通 
过增加新知识的概括程度我们扩大这种知识对其具有潜在效 
用的受众范围，我们能因此促进这种知识的扩散吗？ 


①这就是为什么办科学中，对新理论的起初接受常常依赖于其雅致程度 
或美学惑染力。实学的敏感性起着精密筛子的作用^庞加莱和海森伯在解释尼 
尔斯_玻尔时，把诗的语言和物理学相等同，当涉及（描绘）原子时，只能使用像 
诗-样的语言，诗人并+像关心创造形象和建立精神联系那样关心对事实的描 

述 . 童子珲论为我们提供了引人注 a 的对 -- 种事实的阐述，我们 w 以充分理 

解一种联系，尽管我们只能用形象和比喻的々式来提到它。 
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4.9 扩 散 


发送者和接收者的波饫的匹配 


着问题的解决， c 向上移动，正如我们已经看到的，使知 
_识更易扩散 D 

编码 t 通过剔除不提供信息的数据，并从而减少 r 信息的 
平均饫度，使信息较易处理。但编码的作用还不止于此。通 
过同时缩短和构建一个信息，它在从某〜个人心中最初形成 
传送到一位接受者心中的最后解释的每一步上都节省 r 时间 
和精力。这样编码既节省了数据处理又节省了传送。当新知 
识沿编码轴向上移动时，它开始扩散，也许起初很慢地向在工 
作场所或小型专业会议中当面遇到的同事传播，但其后就会 
更快地向更大更遥远的群体传播。比如，就新科学知识而言， 
在初期阶段的末期，主要是和同事之间的人际间交流为主，描 
写新的概念或数据的第一批未定稿材料可能会在国内、国外 
机构中工作的有限数量的专业同事中传阅。未定稿材料的用 
语相当地专业化，大量使用共同经验中所具有的不言而喻的 
协同因素。这有助于使交流各方保持在相同的波长上。 

这样的出版物实际上要求读者利用散布于 cx 和 A^A 
轴线所构成的 E 空间内的编码内容^无疑，对于未定稿信息 
内容的某些部分会有编码增加的情况，这就增强了技术上的 
可传送性。但由于材料的专业性质，只有有限的读者具有必 
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要的破译代码的技术，其扩散采用小范围传送的形式。在这 
种情况下，信息沟通者之间距离的增加可能比数量的增加要 


更加容易。 

将新知识的所选择的要素进一步向 C 移动，与此同时将 
很大•部分内容仍然留在 C 处，可能具有增加我们也许会称 
之为可得通讯“带宽” （ bandwidth ) 的结果^如果接收者想获得 
全部传送的信息，他必须能侦察到整个“带宽”的信号。做不 
到这 •点 ，就可能发生香农所描述过的那种传送问题，可能主 
要是语义和实效的问题。只有当不言而喻的协同因素通过另 
外的编码努力得到进一步减少时，新的知识才能使更多的专 
业受众所懂得，也才能在一般的科学界人士中扩散。这样带 
宽就再次缩小，但这一次集中在 C 而不是 C ' 反映了对所创 
造的新知识的清晰理解和掌握的提高。 

新知识扩播 d 是从 W 到 D 的右向运动， fH 如所预料的， 
会在丨空间的上部迅速发生。而对有效扩散的主要限制仍在 
于沟通者之间对必要代码的共同掌握 h ，不论是抽象的还是 
具体的。比如，在科学界之外，对某一特定信息的潜在受众可 
能更大，但他们充其量也只会对信息所包含的新知识产生间 
接的兴趣。因此，他们也许并不会感到这值得他们付出努力 
去获得和掌播必要的代码，人们也可能并不认为自己是 D ^ D 
轴线上的这种传播的 H 标群体，如果这些人感到他们的兴趣 
和身边的题目相距过于遥远的话。由于这一原因，很多大众 
化科学知识的扩散釆取非正规的形式，编码程度要较专业科 
学杂志低得多。非行话的解释和简单的图表代替了代数符号 
和抽象图表，消息的平均长度再次增加，有时达到和随意谈话 
差不多的篇幅。由于新知识的普及通常在这种知识由有关的 
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科学界人士进行测试和消化以后才真正开始，它构成了社会 
学习周期的吸收部分的一部分，这是下〜节要讨论的。从狭 
义的科学角度看，这种扩散并不具有紧迫性。但从宽广的社 
会视角看，它町能是扩散过程的最重要阶段，因为它为普及科 
学知识怍出了贡献，有助于在专家和外行人的概念世界之间 
架起沟通的桥梁。 


新知识的效价 


在扩散阶段，新创造的知识越来越嵌人现有知识的储存 
之中，这是一个不均匀的过程，它反映了先前跨越 D f D 领域 
的对现有储存的社会分配以及因缺乏更好的名称-们将其称 
作效价 （ valency ) 的 东西； 即它具有与新的和有时是异质的要 
素相结合的性质。效价可以存在于已有代码的特性之中一一 
它们允许或禁止进行结合的逻辑一或存在 T 现有知识不言 
而喻的协同因素所允许进行的新颍的未预料到的结合的范围 
之中。 

就像社会学习周期的问题解决阶段一样，在扩散（传播） 
阶段新创造的知识必须要么和现有储存进行竞争，要么和它 
进行合作。它的扩散前景最终依赖于他和 I 空间的已有占领 
者相遭遇的结果。 


有一个看法是 ，真 正的新知识，特别是如果它建立在新的 
范式之上，也许根本就不会和现有储存发生交互作用，它也许 
在事实上和现有储存不相称。在这种情况下，谈论新旧知识 
之间的合作就变得毫无意义。然而，如果由于这一缘故，在两 
者之间发生竞争，则没有什么游戏规则可以制定出来-这 
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种规则坷以允许对它们各自的时空要求作出公平的比较和评 
价， 这是知识相对主义者的立场它否认任何允许我们在严 
格的理性基础上在新旧知识之间进行选择的高级标准的存 
在。止如像法伊尔阿本德 （ Feyembend ) 那样的认识论无政府 
上义者所说的，它将新知识的扩散变成了宣传或公共关系的 
实践，在这种情况下“任何东西都是可行的”。值得投资的唯 
一认识论战略是实现我们也许可以称之为“共心炅”而不是 
“共真理”的东西。 

另一种观点是，新旧知识之间以规则为基础的竞争和合 
作均是可能的，只要作为有效选择的基础的理性是程序性的 
而不是实质性的就行。①那就是说，它关心的是严格运用已 
有方法论的规则而不是规则（运用后）所产生的具体结果。如 
果经过很好的考虑，这种规则会详细说明测试程序和选择标 
准，这种程序和标准会偏向于提供较高程度的合作选择而不 
是较低程度的合作选择，偏向于具有广泛解释力的选择而不 
是只有狭隘解释力的选择。这种程序理性使知识移向 A 处 
的更大的抽象，巩固它作为世界3产品的地位。在某些分析 
水平 h 新旧知识很可能是不相称的，但这不一定将它们置于 
理性比较的范围之外。如果新知识能幸存下来，这是因为它 
通过世界1的测试而不是由于可能的采纳者认知上的心血来 
潮和其世界2的离奇念头。这一立场具有实在主义而不是相 
对主义的色彩。这就是进化认识论者如波普尔所选择的，而 
拉卡托斯的立场要温和一些。 


① 韦伯的 It : 规”理性在很多方面对应于西蒙的程序理性。面矛盾的是， 
韦伯将正规理性和经济计算相联系，西蒙_将后者和实际理性相联结 t 我们对 
它们的使用将是一 S 了然的 a 
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采纳新知识 


尽管我们讨论的焦点既不是科学也不是科学的基本原 
理，上面所提出的认识论的关心必定导致我们问 一问： 社会学 
习周期是否导致 I 空间中有效知识的确立或导致某些较为暂 
时的和不太持久的东西的确立？这个问题实际上分为两个部 
分。第一，社会学习周期的运作方式是将我们带向更接近于 
能明确规定的时间框架内称为真理的东西吗？第二，产生真 
理的知识，凭借其貌似真实性 ，一 旦在〖空间被创造出来就是 
一种持久的现象，还是如我们在第4章第5节所讨论过的它 
也服从于熵力量的作用？ 

为什么这两个子问题很有关系呢？在本质上是因为我们 
回答它们的方式影响我们如何看待釆纳新知识的过程，从而 
也影响我们如何看待整个社会学习周期的扩散部分。一个持 
久的真理可能是有些人愿意为之献出生命的认识论成果，而 
短暂的真理就不一样。因此，能够合理地相信的、涉及到通过 
I 空间的社会学习周期行动创造出来的认知财产性质的东西 
会財成本效益的考虑产生影响，这种考虑将先于对社会学习 
周期的任何投资，先于个人对将被引起的增长和发展作出承 
诺的水平。 

在技术创新和科学中接受任何新东西所涉及的风险已得 
到很好的研究。接受并不是一个随意的过程，面首先和接受 
可能带来的可感觉到的好处有关（就科学面言，和新知识比旧 
知识提供更多效用有 关）； 其次与和个人和群体承受风险的能 
力相关，就如在技术创新的情况下，以收人水平来衡童的那 
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样； 最； Ti ， 与 接受新知识所造成的心理的或物质的代价有关， 
它可以由其他选择方案的前期认知投资来度量，而该方案现 
在吋能 必须放弃了。 

所提出的问题很重要并不意味着我们能回答这些问题。 
它们将继续在未来的岁月31在哲学家、社会学家、科学史学家 
中引起争议。根据我们的分析我们可以提出+些尝试性的想 
法： 

1. 新知识随 着时间 的推移在居民中的接受率常常被认 
为是可以用图形表示的逻辑曲线，就成功的创新而吉，起初为 
缓慢的接受率，后来为加速接受率。我们将假定曲线的斜率 
本身按照社会学习周期是可以解释的。 

2. 向 C 和 A 移动增加新知识的潜在效用，同时降低其传 
送成本 。 有了这样的移动，它也得到更好的测试和更加标准 
化。超过某一点以后，和使用这一新知识相关的可能接受者 
所感受的成本效益就会发生转折 D 这一转折之后会出现逻辑 
曲线的加速上升。扩散率并不像有些关于接受的著述所宣称 
的那样可以单单用接受者的社会学特点来解释，它也受新知 
识本身在社会学习周期进展中特点的变化的影响。 

3. 从 C 位置开始的新知识的扩散较少受到仍然停留在 
C 的无形障碍的妨碍，因此甚至在后来这一新知识的使用经 
验最终证明这种新知识是有问题的情况下，可能会继续接受 
这种新知识。在接受这种新知识的时候，这种可能出现的问 
题是潜伏着的，还没有在地平线上露面。但如果扩散在 C '处 
发生,在社会学习周期的较早阶段，无形的困难会显得更大， 
会更快地被感觉到，这样就较少可能被接受。如果我们将接 
受作为假定已经发生的事，仍然会碰到这些困难，但这是在紧 
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跟着接受之后的吸收阶段的困难 D 


4.10 吸 收 


恢复经验的丰富性 


已 


编码的知识如果被接受就会付诸使用。接受者会努力在 
要求实践和适应的很多 情况下 掌握它，这是一个一般的 


(且不说是抽象的）原则有时会逐步握取出来的学习过程。回 


到第2章中所用过的一个例子。想象一下学习#用打字机的 


情况。首先要求集中精力寻找键盘上键的位置^这时的手指 


是慢而犹豫的，会犯很多错误。随着实践，人们的打字速度逐 
步提髙，再过…段时间后人们可以不假思索地在键盘上一股 


劲儿地猛打。在这 时择对 打字技术的掌握和经验允许推断和 
试验： 比如人们会尝试打制表格，或将自己新学到的技术运用 
到对传真机和微电脑的掌握上。这样 T 基于使用的新经验的 
积累起到巩固新获得的知识的作用，增加了学习者的熟悉程 
度和明 M 的已知情况。加深和扩大新的技能一不论是认知 
上的还是行为上的一一在它们变成第二天性（虽不能说到这 
无意识的境界）的时候得到加强。吸收使这样的边干边学成 
为社会学习周期的构成要素和至关重要的组成部分。 

吸收是向 I 空间 C ' 处的垂直返回。它反映了对代码使用 
中细微差别的了解，对上下文内容的敏感性和对复杂性的敏 
感性。如果世界永远也不能完全归纳为代码，如果意义的微 
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妙之处和层次问题在社会学习周期的问题解决阶段在 c f 处 
搁浅，那样的话吸收可以被看作一种挽救活动，它恢复了经验 
的某种整体性和丰富性和体现了对选择出来处理经验的代码 
的使用艺术。 

社会学习周期的吸收部分可以起 源丁沿 着 iri > 轴线的 
很多点，虽然很可能那些负责在以处将编码过程向上移动的 
人必然也是第一个开始将其向下移动的人。他们的问事将是 
下一个这样做的人，接下来是其他专业同行。事实 h , 虽然在 
讨论社会学习周期时，为了方便起见我们只描述了吸收部分， 
但吸收过程实际上也发生在接受新知识和积极使用它的时 
候，如图4,6所示的那样。 

新旧知识的结合 

通过吸收，新接受的知识散布于整个 I 空间的 C 区域内， 
现在遇到位于 C ' 的已深深印人（脑海）的原有知识的无形储 
存。我们因此会面临一个很熟悉的问题 ：新旧 知识会竞争还 
是合作。是结合还是冲突？这里不再是代码逻辑和它们的结 
合力賦予它们以效价，而是更难以捉摸的逻辑价值和个人的 
爱好在起作用。比如，在科学中，正如我们在第4章第8节中 
讨论主题的兼容性时所说过的那样 ，一 项具有内部的一致性 
并得到经验的有力支持的理论仍然可能因美学的原因而被个 
人所拒绝，有时就是单凭这样的原因。哥白尼发展日心理论 
的主要 动机就是为了通过去掉令人不愉快的本轮 （ ep ^ yc i e ) 
使托勒密的理论在美学 h 更令人满意吗？爱因斯坦对其对新 
的量子物理学既爱又恨的矛盾态度是否提出过很好的科学理 


• 293 - 



由呢？在 C ' 处，在问题解决阶段指导个人最初的探索性选择 
的同样尤形考虑塑造了他在吸收阶段运用新接受的经过编码 
的知识或让其萎缩的倾向。在这两种情况下，他的决定都极 
大地归因于其美学爱好和深植于他的心中的无意识的个人价 
值观，而不是归因于理性的精心考虑。在 I 空间的这一部分 
起作用的认知力量是受霍尔顿称之为主题 〈出 emata ) 的模式指 
导的——从而我们自己使用的术语“主题的兼容性”指导的。 
有趣的比较表明它们本身处在这些组织中的格式塔与比如说 
第2章中所讨论的容格的原型之间。 

吸收阶段 （ ar ) 发生于新知识穿越 D ' D 时，它在向下向 C ' 
移动时遇到很多不同的知识，反映了知识扩散人群的认知和 



社会学习周期第二阶段 


, 294 - 


围 4.8 两种扩 tt 情况 



其他的变化。比如，考虑一下图 4.8 中所描述的两种扩散情 


况。它们可能代表某种技术创新，比如说一种革命性的新医 
药产品或电子产品所代表的扩散路径。我们看到在社会学习 
周期的第一阶段，吸收阶段开始发生 T 一个小社会内，可能是 
在那些熟悉新代码的专家中间，因此新旧知识在 C 处的充分 
成功的结合没有什么困难。然而，在第二个周期，即社会学习 
周期第二阶段，将新创造的知识带到范围更大的专业化程度 
较低的受众中 去时就 出现了问题。这里我们发现吸收阶段因 
和 H 前占据 C 处的东西不兼容而受阻碍。就-个新的医药 
产品而言，其植物制剂的配方和现有文化习惯产生冲突 T 或它 
对占压倒优势的行为方式提出了不现实的要求。在让人们采 
用适当的避孕手段以防止艾滋病毒的传染中所遇到的问题就 
是立即浮现我们脑海中的例子。 

一种新的电子产品可能造成类似的文化适应的问题。比 
如，设想我们处理个人的电子示踪器问题，如用在假释的犯人 
或医院病人身上。也许在纯智力的水平上理解这个产品的性 
质不会有问题。但它更加普遍的采纳和使用可能仍然会与占 
压倒优势的个人自由和尊严的观念发生冲突，从而导致对它 
的拒绝。 

有鉴于此，对社会学习周期的第二阶段来说，吸收阶段， 
如果它还会发生的话——另一种情况是社会学习周期的消 
失.它所组成的知识被扬弃——将需要更长的时间来完成其 
过程，需要新知识要素的适应，学习周期将新知识带到 C 处， 
该处存在着强加的限制。在那个区域发现的任何新旧知识之 
间的冲突可能起到 启动' 个新的 社会学 j 周期的作用，如果 
这-周期获得成功，会逐步消除冲突。如果失败，那么社会学 


. 295 ， 



习周期的第 阶段 ，由子没有被堵塞和局限在 I 空间的左边 
的区域中，会跑得更快，并把扩散人群在整体上分为两个群 
体：一 个遐在 W 的群体，它们凭借其在学习周期的吸收阶段 
的无形投资成功地掌握了新的知识，但发现难以将新知识传 
送给那些未进行这种投资的 人群； 以及在 D 的群体，就对这 
样的知识而言，直到这种知识和在 C 的现有知识储存充分结 
合之前他们还必定保持着局外人状态。正是我们刚刚描绘过 
的阻挠社会学习周期进展的障碍在认知上将一个特定人群区 
分为几个小群体。 


使用新知识 


我们如何得知在一个特定的人群中知识是否有效地被吸 


收，知识是否在实际上被个人认知结构以我们所描绘的方式 
所内部化呢？简短的回答是 ：决定 于使用情况。当然这…简 
短回答也并不是一个轻而易举的回答，因为从身体行动和口 
头表达推断在 C 处的知识性质在实践中可能是一种相当大 
的挑战 D —旦我们提醒自己所有的行为方式均是在悝界1的 
身体表现，在具体事件的世界里所有形式的知识，不管它们来 
自领域的哪个部分，迟早要进行检验，这一点就变得很 明显。 
因此，即使是相当抽象的知识必须迟早重新倾向于 A 、 也许 
以辅助假设的形式，使自己嵌人物质世界之中。我们将此称 
为影响，这是社会学习周期的最后阶段。 
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4.11 影 响 


世界2中的影响 

g 夕响 （ impacting ) 这一术语是从威廉森 （ Williamson ) 那里借来 
^的。在他的 （市 场与 等级》 一书中，威廉森提到了“信息影 
响”，用来描述知识将自己嵌人个人的头脑或系统中去的方 
式，以及通过占据它们内含的结构，从而变得难以泄露或与他 
人分享。这一术语在这里是在略微更一般的意义上使用的， 
因为它描绘了影响在社会学习周期中从 A ' 到 A 的运动，通过 
这一运动抽象的知识体现在具体的实践中，也由具体实践来 
加以表达。尽管如此，其主旨内涵是一样 的：一 度是流动的并 
且可以扩散的东西——在这种情况下是抽象知识——渗透到 
底层——这里是具体事件的世界——从这里它最终变得难以 
提取。 

威廉森将信息紧缺作为个人特有经验的特点，是哈耶克 
在另一种背景下称之为 “具体 时间和地点的知识”的东西。这 
样的观点实际上使影响难以和通过审视所得的东西区别开 
来，因为个人特有经验占据的是 IT 而不是然而，我们所用 
的影响这个术语，要说有什么不同的话，在于它先于审视，可 
能是审视的先决条件，在那里它造成了个人具体实践和他变 
化中的认知系统之间的紧张，一种既是机会又是挑故的紧张^ 
我们在第3章中看到很多无形的知识可以作为常识或作为固 
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有的诀窍集体地拥有。因此，我们自己对影响概念的使用使 
它变成经验具体化的必要 m 并不充分的条件。 


世界1中的影响 


影响 （0 和吸收 （ ar ) 是紧密相联的，因为是通过边干边学 
的过程知识才逐步完成其嵌人的任务。然而，将信息嵌人大 
脑只是带来影响的一种方 法：因 为信息也能够嵌人人工制品 
之中——如果是有意识地进行的话，就是称为设计的一个过 
程。 

第一种形式的影响使人们沿着社会学习周期的影响组成 
部分从世界3向世界2移动，从一个自由流动的抽象世界走 
向个人头脑的意识的生物化学或神经的再现。顺便说明一 
下，这是位于世界2的意识中的知识的 再现； 使再现成为可能 

->h 

的神经或生化的基层本身位于世界1——我们在这里不讨论 
这一点。虽然这样的抽象在 C 具有牢固的结构，但它们仍然 
可以和其他人沟通，尽管这取决于知道情况的个人 D 但当它 
们被吸收后，通过吸收从 C ' 移向 C 的那一部分就变得越来越 
难以表达和泄露一一这就是影响。 

第二种形式的影响使人们通过影响从世界2移向世界 
1,从抽象可能性的内在表达化为实际事物或过程的具体体 
现。随着第二种形式的移动我们会发现我们自己处在设计和 
技术的世界里。回忆我们在第2章关于 E 空间的讨论 ：任何 
抽象知识在实际世界中的运用总是构成对这种知识的经验性 
检测。为此，社会学习周期的影响组成部分必须继续被看作 
是一个广泛认识过程的一部分，而不是脱离认识过程的，在认 


298 * 



识过程结束以后还附在 _ h 面的东西。设计和发展与通常对它 
们的描述相反，永远也不能降为仅仅对现有知识储存的运用， 
这种知识本身停留在未编码状态。 

从世界2向世界】的移动。就像上面描述的从世界3向 
世界2的移动一样，也会部分地发生在 C ' 部分地发生在 C 
(参见图4.9)。 



图 4.9 不同水平期码的彩响 

如果在 C 处，知 识这样 移动后还是可扩散的，并可以通 
过模仿来获得^然面，即使在 C 的时候，如果这样的知识是 
髙度抽象的话，模仿也会变得更困难。简单的物体如由木头 
构成的立方体可以通过直接模仿进行复制。但像计算机那样 
结合了很多科学知识的较复杂的物体又怎么办呢？在这里只 
凭基于观察的消极模仿本身并不容易获得对物体关键特点进 
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行有效复制的知识。我们需要更多的东西。开头，为 了理解 
一个物体人们必须积极地接近这种物体，和它相互作用。比 
如，倒序制造就是一个想要获得技术的人如何以合法的和不 
合法的方式获得对物体的理解。他们重复地装配和拆卸它， 
仔细地分析每一个部件 / r 解它们对整个物体性能的可能贡 
献，赵到他们对它如何运作有直觉的理解为止。然而，即使这 
样勤奋的努力也可能证明没有用处，除非人们至少也拥有某 
种抽象代码的知识，这种知识被包含在物体里和设备里，这不 
是一种由物体的相互作用产生的知识而是必须从外界对相互 
作用施加影响的知识。① 

希望保护他们专冇知识和挫败模仿者的设计者必须使这 
些抽象代码超越倒序制造的可能。他们创造了 “嵌套”的黑 
匣子，每个都有其自己独立的一揽子知识。一个黑匣/ I 是对 
问題只给出有限信息的物体，黑匣子是像指示器一样的技 
术，控制输人，一次输人一个，然后观察产出的情况，最终 
了解他们是如何互相关联的。但不要浪费你的时间试图作进 
一步探索，即对投人和产出的因果联系的性质作出论断。使 
用嵌套的黑匣 r 使做到这一点非常困难，如果不是不可能的 
话。因为在黑丨甲:子的每一个有希望的点上，人们会碰到另一 
个黑匣子（参见图 4. 10)，在每个第二层的黑匣7 里 隐伏着 
-套小心部署的第三层黑匣子，依次类推。甚至在一个组织 
中自觉地在该组织的产品或过程中进行黑匣子嵌套可以被用 
来使不同的员工对技术知识有不同程度的接触。比如，销售 


①这 A 得到奠厄爭 ( Mow « y) 和罗森早 （Rosenbe^) 的强调，这是他们在强 
询专有知识的基本研究对技术吸收的贡献时指出的。 
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黑匣子 3 


黑匣子2 



…一 

黑匣子1 


- * 


图4, 1 ft 嵌式黑 M 子 


员可能接触第一层黑匣子，因为他们需要足够多的知识来了 
解在拨动不同的开关时会发生些什么，以便说服顾客，他们 
感兴趣的东西是不使顾客失望。另一方面， 维修工 秤师可能 
进人第二层的黑匣子以便对该物体进行修理。然而，只打公 
司中少数操作复杂技术的人才通常会掌握各个层次的黑钯子 
的知识。 


影响和熵 

影响使存在于事物或人们心中的知识和信息的吋空位置 
得到恢复。但随着这种有形的嵌人，知识由于物体的磨损和 
人的死亡也带来某种有限性。只有能够被传送和能够在物体 
本身消失之前发现新的基础的知识才能幸存下来。这样的知 
识大多数在 C 处，而不是在 C 处。将抽象知识嵌人具体的居 
住在我们世羿上的有生命和无生命的生物和物体之中的情况 
使知识暴露子熵的实际作用之下，并随着时间的推移与结构 
和记忆一起消融。在 （7 处的知识最难保存，是第-个消失 
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的，因此在 C ' 处的影响，就像我们所描绘的那样是社会学习 
周期的终点，也证明最易受到熵的作用。 

我们对影响的讨论不应当模糊如 F 基本事实，即即使在 
它们处于 M 抽象的时候，信息和知识也总是包容在数据的实 
际基础之中。从 A 向 A ' 的移动也仅仅是延 K 了嵌人的范 M ， 
比如说，从一张纸上的数学公式的简单符号变成一个核电站 
的庞人复杂的机械。社会学习周期将抽象描述为数据必然发 
生的性质和数据场中的结构，它当然节省数据，但并不改变其 
实阽性质。实际 h , 数据场，不管我们是在 I 空间的哪一部分 
或不管在社会学习周期的哪一阶段接触到它，它都不过是数 
据而已。 


影响需要世界2吗？ 

关于影响问题的最后-个想法。我们已经描述了知识在 
从世界3向世界1移动时有必要经过世界2,那就是要经过人 
的意 m 。 情况总是如此吗？我们能否想象 种 情况，在这种 
情况下电脑的抽象符号输出的实际过程，在任何-点上均没 
有人脑的有效于预呢？这实际上是有些人工智能的梦 想：企 
图表明世界2是一种副现象。现在的辩论集中在机器智能在 
未来的某种发展水平上是否会真的能够完全无需世界2或必 
须将其转移至一个新的物质基础 之上， 而这种基础在事实上 
将代替人脑呢？換句话说，高度智能化的机器就不需要人的 
意识了吗？或相反，从必须使人工智能获得某种原始的意识 
形式的情况看，意识是不可缺少的。 
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4.12 驱动周期 


数据场容纳很多社会学习周期 


会学习周期的组成部分——影响 （ i )- 一完成了在 I 空 
€间的轨迹，新知识也通过这一过程而产生。新知识逐步 
地和老知识相结合，将其织入笼罩现实的天衣无缝的物质织 


物中去。这样我们感觉到的东西看起来似乎是从整块布上剪 
下来的。当然，缝还可能仍然存在，但它们通常被披风褶皱所 
遮住而看不见，只有当一件不合体的衣服穿在身 k 使布过分 
绷紧时才会显露出来。只有在那时人们才会知道一些最精妙 
的时空创造是如何缝合在一起的。如果衣服撕破，叮能被小 
心地补起来&但如继续被撕破，那么我们必须从社会学习周 
期的新布上裁剪下一块来另做一件。因此，只有当影响过程 
遭挫折，当异常的存在顽固地阻碍无意识地通过具体运用掌 
握知识并使其内部化的过程时，才出现创造新知识和启动 - 
个新的学习周期的需要。一种异常会产生它自己的混乱信 
号，这呰会再次在 D 处被捡起来。但并不一定被参加第一个 
学习周期的处理者所捡起。沿 ITD 分布的入群像气体的分 
子一样，在处理知识时并不是固定不动的。在知识流动过程 
中，他们始终不断地沿 IVD 移动和重新定位。由于 I 空间并 
不确定扩散人群的个人，不能将这一点用图解来肩示。 

这具有重要的影响。在目前的分析中丝毫也没有暗示通 
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过连续的社会学习周期所发生的知识进化必定限于特定的认 
识时领域。很多依赖于现有知识储存在数据场中的分布格 
局，依赖于适于捕捉出现的异常信号的“接收者位置”的现成 
4得性，即依赖于通过培训已经能察觉异常，并对它们作出解 
释和反应的个人的可得性。每一个新的社会学习周期可能对 
其自己具体的扩散群体起作用，从一个社会学习周期转向另 
-个社会学习周期涉及组成部分和排列的改变。 

我们在这一章所描述的社会学4周期是纯图解式的。它 
并不是唯一可能的学习周期，甚至可能并不是典型的学习周 
期。事实上，好多不同形式的社会学习周期可以在数据场中 
活跃起来，在 I 空间中均具有不同的形态。它们所共有的东 
西，我们假定，是它们在这 空间 的顺时针方向流动的模式。 
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S4.ll I空阆中的不同社会学习周期 




如果朽什么不冋的话，那么是什么造成 r 图 4.11 所&的各种 
知识学习周期在1空问的特殊形态呢？最可能的答案是，组 
成数据场本身的力量结构和已经在场中发生的事先对知识的 
投资的当前分布的相互怍用。 由丁事 先在场内的认知投资的 
分布，以及它们引起的力量的含义，其本身是早些时候社会学 
习周期的成果（我们正在堪力解释其形状），回答也只能到此 
为止。能不能干得更好一点呢，恐怕只能提高一点点。 

潜在的和能动的智力 

格雷戈里对“潜在智力”（即拥有的知识）和“能动智力” 
(即创造的知识)作了有趣的区分。他认为不知道储存的智力 
方案^^潜在智力——的贡献我们就不能估价能动智力。格 
雷戈里的区分和我们隐含地对作为资产储存的知识——反映 
r 先前的认知投资——和作为认知表现的知识——部分是因 
对这种资产的占有而成为可能~—之间的区分并驾齐驱。然 
而，潜在智力所拥有的知识只有在以能复制的形式一-例如 
书籍、文件，计算机磁带、设计图、绘画等出现时才能持久 
地在大脑以外储存。换句话说、它必定经过最低程度的编码 
工作。未编码的知识，或已编码知识的不言而喻的部分被证 
明大部分留在个人会死亡的大脑中。在那里它常常以短暂的 
形式出现。有效的个人学习苜先需要使文字记载前继承下来 
的潜在智力内部化——这是通过证实经验的逐步适度积累而 
获得的。 

格雷戈里论证说大部分行动利用的是潜在智力的储存知 
识 向4、是能动智力所创造的知识。他将其沦点建立在反例证 
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的基础之上，并评论说 ：“值 得注意的是竒迹主要在咅乐、数学 
或其他广泛知识并非必须的领域中发现（如历史和生物）。” 

换句话说，天才 通常归 因于很高的能动智力，但往往在并 
不很需要潜在智力的场合。将格雷戈里的术语翻译为我们0 
己的用语，我们现在可以看到，当现有知识储存使其本身嵌人 
外部世界 1 的人工制品或内部世界 2 的大脑中时，它将影响 
在 I 空间的能动智力的范围，并将含蓄地影响知识周期的形 
状和流过它的东西。 ® 

社会学习周期的描述范围 

社会学习周期不仅是图解式的。在缺乏沿 ITU 明确指 
明的群体的情况下，它也可被看作是脱离具体实体的东西。 
经过适当的改变以后，它可以用来描述个人③、群体或更大的 
个人集合如一家公司——事实上是任何明确指明的数据处理 
者，自然人或法人——所拥有的知识。知识在不同规模的有 
关联的人群之间或在其中扩散也是可能的。比如图 4. 12将 

作为讨论焦点的群体-比如说在一家公司中的个人——所 

拥有的特定知识的分布和被 个 更大的外部人群如- - 个产业 
中的公司所拥有的相同知识的分布联系起来^在图中位于斜 
线上部的知识对于外部人群来说较之内部人群更易获得。而 


① 经济学家同 样对体 现和不 体现的 技术变化进行 nx 分。后者扩 散得最 
好，实践 批比前 者快。 

③ 就个 人来说，数据处理代 埋人群 体成为神经细 胞 (1 就如我们在结论部 
分所沦证的，在原则上没有砰由说明为什么仿息空间 和社会 学习周 期不应 二应 
用于 分子水 扑 的生物实体。 
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位于下部的知识情况正相反 D 第一种情况也许可以描述专家 
的知识如何在公司和产业内分布，第二种情况描述组织机构 
的知识如何局限在公司的范围以内。 

当讨论知识在人群中的.产生和分布时，-个社会学习周 
期激活整个信息（ I )空间允许认识的 （ E 空间）、经济的 （ U 空 
间）和社会学的 （ C 空间）的问题统一地再现。小的群体很少 
能控制一个学习周期的全部。除非在人口聚集的高层次匕进 
行分析，否则人们会面对大部分是支离破碎的周期而不是完 
整的周期，这样的周期需要结合在一起，如杲要使知识有所流 
动的话。有很多理由可以解释这一点，有些已经提到过，如先 
前在数据场中的认知投资模式，作为讨论焦点的人群的物质 
和结构特点所产生的通讯障碍，数据处理者个人所奉行的战 
略等等。然而，不管其表现有多分散，某些社会学习周期的支 
离破碎性质的一个重要原因可以从个人认知风格和学习能力 

• 307 - 



的 R 限性中找到的 。 这种只限性只能通过数据处理者的统计 
汇总来加以补偿。 

社会学习周期是渐进的吗？ 

没有任何关于一个社会学习周期本身的东西加强了它所 
产生的知识的认识论地位的内容。它可以让极其荒唐的东西 
和永恒真理一样有效地进人总的循环。后者水远有被淹没在 
NJ 以互相媲美的虚假的海洋之中的危险，特别是在真理尚处 
于幼年时期，即在它们的轨迹经过学习周期的早期的时候。 
真正知识的幸存前景被如波普尔那样的进化认识论者认为随 
年龄的增长而改善，但条件是首先要适当地和要素接触，并通 
过长久的严格检验。通过这种检验的能力是便我们区分向真 
理接近的知识——这通常是通过持续不断的调整和提炼的方 
式进行的——和纯粹虚假的东西的分水岭。 

对波普尔的发展观点提出的挑战有两种。一种是在广义 
上支持他的认为科学能够实现演变发展的观点，但认为新知 
识很少能进行波普尔本人所要求的严格检验。比如，拉卡托 
斯曾争辩说，检验的是整个研究项目而不是具体的假设，在这 
种情况下，检验在本质上就不那么确定，可能会允许比波普尔 
所愿意承认的更多的谬误存在。然后就是像法伊尔阿本德和 
库恩那样的相对主义者，他们怀疑科学是否在事实上能够在 
使我们更接近真理的意义上取得任何进展。按照他们的看 
法，当选择涉及互相竞争的范式时，检验在有效地区别真理和 
谬误方面只具有有限的力量，因为这种检验本身受到它应该 
裁定的范式之一的支配。比如17世纪的巫术式的考验，在这 
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种考验中，检验一个不幸的人有罪或尤罪是通过将他淹在水 
里的办法，这不是别的，止是波普尔原则的极端应用。相对主 
义者认为，在理论之间进行的至关_里要的选择更多足如权力 
和统治这样的社会力量的相互作用的结果而+是某种脱离现 
实的理性产物，因此新的科学思想的扩散和它们其后和社会 
有效知识储存的结合支持貌似真实的东两也并不是什么放肆 
的行为。 

更微妙一些的是戴维*布卢尔 （David Bloor ) 所采取的立 
场。尽管他的批评者认为他是相对主义者，但他感到没有必 
要在辩论中选择哪一方面。对布卢尔而言，知识既是逐步发 
展的，也会受到社会的制约。用我们的术语来说就是，知识能 
够在 E 空间从 Y 移向 A ， 同时承认在 U 空间的社会效用的考 
虑和在 C 空间的社会认识的考虑对进展带来的影响。 

在被他描绘为知识社会学中的强有力的规划的东西中， 
布卢尔要求对朝 E 空间抽象方向前进的进展用 I 空间的三维 
加以说明。科学的内因可以仅仅以 E 空间术语来解释在 E 
空间的进展，外因只用 U 和 C 空间的术语来加以说明。布卢 
尔要求将这三者结合起来。 

对这一辩论的所有积极参加者含蓄地或公开地将在 E 
空间向更大的抽象所取得的进展等同于向貌似真实的接近。 
波普尔的目标是6主地走向更高更具普遍性的真理 (： 库恩是 
要表明这样的移动局限于社会选择的范式之中，它并不能和 
实现更大的普遍性-致起来。布卢尔论证说，要不是我们自 
己欺骗自己，走向更普遍的真理确实是可能的，如果我们相信 
它们是自主的、没有受到社会影响的沾染的话。 

我们自己对社会学习周期的讨论导致我们得出相当不同 
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看法 。 我们的观点是把在 E 空间走向更大抽象和普遍性的 
移动看作是由认知节约的需要所推 动的而 不是由无私利的对 
真理的渴望所推动的，将对逼真的要求作为对它们的移动的 
约束而不是对它们的自标的约束。近似真实是通过逐步拔掉 
在理论周围冒出来的错误野草而取得的。当进行 r 充分的清 
扫 T - 作以后，-种理论就变成沿 A ' A 移动的恰当候选者。 
“充分”属于社会范畴。 

正是理论所能解释的东西使其具有吸引力，而不是它能 
在清除谬误中幸存下来这一事实使它吸引人。当波普尔指出 
就取得同等程度的确证来说，是提供了最大解释力的理论才 
会被选择，没有人会和他争论这一点^然而，虽然解释力可以 
被当作是走向抽象的行动，但其本身不能被当作是走向更近 
似真实的行动。这是走向更大认知节省的行为，这只有在对 
近似真实的要求——即清除谬误——能事先得到满足的情况 
下才会得到重视。如果这样做了，那么由于理论向新的解释 
范围的每一领域的扩张会要求进行新的对错误的清除，向抽 
象的移动确实会由对近似真实接近的进展相伴随。如果不这 
样做，如果让杂草任其生长，那么荒唐和真理都会找到沿 A' A 
发展的道路，向粗心大意的人提供数据处理的节省。在这两 
种情况下，社会对园艺该如何进行都有发言权。 

新知识的异常 

关于社会学习周期的最 P —点。当看作-个社会过程的 
时候，从根本上产生新知识的创造力有时和社会异常很难区 
別。回想一下我们在第4章第6节的讨论。为进行发展选择 
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而扩大选择范围的变异源皋可能根本就不是普遍所认为的那 
种个人创造 t 而可能是某些人具有个人特点的保守主义，这种 
人禁不住要以他们的方式来看世界。他们在认识 h 确定了对 
一种看法的承诺，这使他们与众不 N 。 

相反，创造性是不作承诺的。它游戏性地、超然地探索其 
他世界和可能性，这确实可能会碰到某些出乎意料之外的根 
本性的东西。它可以是对那些在知识前沿丄作的人很有价值 
的技术，这些人常常需要摆脱旧的思想方式。然而在某种情 
况下，真正的真知灼见是那些对世界持某一观点的个人的深 
人研究的结果一■带个人待点的情况的产物一-而不是前面 
那种随意的探索。正如波拉尼曾说过的，缄默的知识不会是 
关键性的知识，由于这个原因，它难以证实，并常常难以改变。 
它提出自已的评价标准，常常因个性的因素决定这种标准是 
俚硬的还是灵活的。在很大程度上传记式的连续经历导致一 
位个人以特殊的方式看世界„这很少完全是他个人的选择。 
在多数情况下是在一种特定文化内由他自己的生活历史加在 
他的头上的。然而不久，就群体中具有支配作用的规范而言， 
某些个人建立起带有个人特点的世界观。在其他人眼中是树 
木的地方，在他眼中则是大象，在别人听来是风吹树叶的沙沙 
声，而他听到的是人们打招呼的声音。援引雪莱对孤独诗人 
的看法 ：“诗 歌清除了遮掩他内在洞察力使他看不到人类奇迹 
的熟悉薄膜，进人到另一个世界，与该世界相比我们熟悉的世 
界是一片混乱 

异常者没有理由认为自己不理性，因此也就没有理由缺 
乏对其判断的信心 D 异常者居住的世界即使它在每一方而都 
和同龄人所经历的世界不一样，#对这些异常者来说还是有 
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意义的。技术的或科学的专业化对外行受众或甚至对在其他 
领域丄作的专业同事而言是认知异常的源泉。比如，当一位 
科学家提出一项假设来进行检验时，他会选择一个他个人感 
到有很人机会成为真理的假设。但自相矛盾的是，只有不大 
可能的假设才具有大的信息含量，因此被认为对科学界具有 
潜在的兴趣。恰恰是因为某种选择有时使一个个人感到非常 
可能，他才会愿意对他的同伴认为是冒险的事业下赌注。我 
们在这里存在着一种异常者或专业个人主观的可能性估计和 
他所属的社会的估计之间的差距。 

卡尔•波普尔因集中精力考察科学发现的逻辑而导致忽 
视其心理学和社会学方面，从而导致他为个人研究者发掘不 
大町能的假设的认知探索战略辩护。在波普尔的主要著述 
中，他强调的都是个人的大胆、创造和承担风险的意愿，以便 
为大卫•休谟所开挖的归纳鸿沟架起桥梁。然而不大可能的 
假设可能从异常者的直觉中出现，这种直觉将自己作为一种 
标准，比别人更倾向于将更高的可能性和特殊的结果相联系。 
赌徒究竟是什么？如果不相信他(她）自己可以不像其他人那 
样受概率的制约还算什么赌徒？决不能把追求风险排除在对 
赌徒行为的解释之外。但这里的问题是一开始风险是如何推 
断的？而不是一旦推断出来后如何对它作出反应。一个明显 
厌恶风险的个人如果她推断形势时使用和他人有实质性区别 
的概率估计，可能在实际上采取一种在他人看来如果不是十 
分危险的行动的话也是种有很大风险的行动。 

认知异常可能在库尔特*哥德尔的论证中被给予一个认 
识论的逃离出 a ，该论证认为没有一种知识系统能够在其自 
己的范围内彻底地展示其内'部的-致性。一种在系统外面的 
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异常观点很可能是错误的，但哪一个在体系内的人能有绝对 
把握确定何时会有这种情况呢？ 


社会学习周期中的实在主义和主观主义 

在社会学习周期中异常者所构成的问题导致我们回到相 
对主义和不相容范式的 问题： 人们如何有效地挑选竞争性的 
而又无共同点的选择？波普尔看起来似乎相信，随着时间的 
推移，主观的和不间概率的估计会逐步地和客观…致起来， 
通过我们也许可以称之为“现实检验”——借用弗洛伊德的 
语言一的 过程： 不管一个个人的方案有多么异想天开或标 
新立异，只要它可以检验，不论是直接或间接进行的，它就 
给现实一个把球踢回去的机会，也给个人以改进其方案的机 
会。换句话说，没有不相称性的问题。只有一个单-的客观 
世界。波普尔的实在主义可以和像豪森 （ Howson ) 和乌尔巴赫 
( Urbach ) 那样的新贝叶斯主观主义立场形成鲜明的对照 D 
他们支持不同的主观概率估计逐步汇合的观点，认为经过 
广泛的检验它们自己会汇合，根本不需要引用客观概率估 
计。 


像波普尔那样的实在主义者和像贝叶斯那样的主观主义 
者的各自立场可以用社会学习周期来加以澄清。正如我们已 
经看到的，波普尔几乎单独一个在 E 空间游荡，来自 U 空 
问和 C 空间对他施加影响的力量并不能使他转向 D 他想知 
道在什么条件下我们可以说在向世界 3 A 点的前进方面取得 
了真正的进展，世界3就是抽象客体的世界，而 A 点则是普 
遍真理的世界。正是他对 A 的现实的信仰推动他前进。对 
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他来说，将 E 空间延伸到第三个社会产生的方面以创造一 
个 I 空间是危险的涣散注意力的行动，会对科学事业起破坏 
作用。 

相反，主观主义者在 C 空间里相当自如，在那里通过越 
来越人的人群来检验新的知识，使起初是发散的概率估计趋 
同和逐渐使分歧缩小 u 由于这样的估计是主观的， E 空间被 
认为是纯世界2的现象，没有力量在世界3创造 S 主的认识 
论产品。对主观主义者而言， E 空间不过是 C 空间在第三维 
的投影，当趋向 A 点时，鼓励社会认识产品的具体化。 

在 E 空间和 C 空间中，编码减少了不确定 性：在 E 々间 
中是通过促进向 A 、 向包含更多概括性的移动来实 现的； 在 C 
空间则通过一个培育发散的概率估计的相互调整的扩散过程 
和通过逐步使编码过程本身集体化来实现这一目标。 

由于在社会学习周期中，两种类型的减少不确定性的过 
程在周期轨迹的不同点起作用，事实上并不需要我 ff ] 在这两 
者之间进行选择。实际上，我们甚至不需要把它们解释为知 
识创造过程的两种可供选择的方式。由于社会学习周期能够 
容纳各种可能性：在有些情况下，知识可能得到很好的编 
码，但检验不足，因此虚假的知识通过系统扩散，带来主观 
的概率估计的 趋同； 在其他一些情况下，高度确证的新知识 
的扩散好能仍然被一个在位的不友好范式的政治力量所阻 
挠。 


异常或不适应？ 

产生出乎意料的和存独创性洞察力的能力是创造力的标 
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志，这要求有独特的眼光，异常一般和这种独特性相联系，但 
并不一定要认为是不能适应社会及其期望。不能将导常若和 
不适应者相混淆，就像有时在民间传说中所说的那样。异常 
者可能在我们中间穿着细条子花纹的衣服， N 了能经常地在他 
的俱乐部午餐 t 他并不构成明显的威胁。尽管如此，他仍是社 
会变迁最具潜力的力量。相反，不适应者是社会变迁的牺牲 
品，冇时也是使其永 恒者； 他不能为自己或为其观点确立合法 
的地位，因此他就退缩到他自己创造的甲壳中去以躲避他自 
己挑起的社会敌对情绪。当然，不适应者可能怀有异常者的 
感觉 t 就像异常者可能最终成为社会的不适应者一样^然而， 
异常者和不适应者保持在两种不同的范畴中。比如，考虑一 
下布鲁诺的 案例： 他是在〗600年2月被烧死在罗马的德尔非 
奥雷广场的火刑柱上的，因为他肓称他相信宇宙是无限的和 
世界是多元的。早在1576年，布鲁诺就因其异端的观点而不 
得不退出了多明我会并离开意大利。今天的西欧人谁能想象 
他当年的遭遇呢？在1600年他被戴上了离经叛道者的帽子， 
因此是-个不适应社会的人，在今天他仅仅被看作一个异常 
的人而已。 

人们也许会说，就既定的一套社会标准而言（不论是认知 
的还是别的方面），异常者位于概率分布的末尾。相反，社会 
不适应者是社会不能容忍任何对其标准的偏离的公开表现。 
个人认知和价值使个人位于分布的特定点上，然后由社会决 
定他是否归在被划作正常那一部分.个不够大度的社会会 
将很多异常者变成社会的不适应者，而大度的社会会尽力对 
他们加以很好的利用，通过社会学习周期获得进胺 D 
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齡 


4.13 知识周期中的战略行动 


沿着社会学习周期的价值分布 

会学习周期的第二阶段，即扩散 （ d ) 、吸收（肛)和 影响⑴ 
阶段，是一个利用在第-阶段所创造的价值的阶段 c 当 
作用在非均质的群体上时，这个第二阶段导致关于知识在数 
据场中如何分布这一问题的分割。图 4 J 3 使用了 L 空间来 
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图 4.13 I 空间中的医学知识的分布 



姑示在医学知识上的这种分割。 

在图中可以确定二种专有知识水平： 

1. 病人的知识。其具影响和含蓄的形式是 ，一 种直接 
的、说不出的疼痛感觉告诉病人，他或她应当去看医生。这种 
经验性知识是所有有感觉的生物都具有的。 

2. 普通医生或家庭医生所拥有的知识。普通医生帮助 
病人讲出他或她的感觉，他具有足够的知识决定是否这是一 
种当场可以处理的疾病，还是一种需要用比她所拥有的更为 
专门的知识来作进-步调査的疾病。普通医生的编码知识使 
她知道病人应当到哪个最有关的专门领域，在那里也许可以 
获得最佳的治疗。她在 I 空间中扮演联系角色，因为如果普 
通民生很了解病人，她就能够解释病人较为个人的和未讲出 
来的情况，如疑病症 ( hypochondria ) 、失业、婚姻问题等，并相应 
地调整 处方。 

3. 专科医生拥有的知识，即神经学家，心脏病专家等^ 
专科医生使用未扩散的然而是编码和柚象模式的内容来提出 
和检验有关病人疾病的假设，即作出诊断。当病人跨进专家 
门诊室的时候起，以“常识 ”来处 理病人问题的办法将到此为 
止，专门的问题处理方式将被视为对事实上是两步审视过程 
的适当反应。（参见图4.14)。 

病人所拥有的知识是最未能清晰表达的最普通的知识， 
尽管这种知识只涉及病人 ：毕竟 疼痛的经验是普遍都有的。 
它位于【空间中熵最大之处，由于这一原因它也是具有最少 
交易价值的东西。另-方面，心脏病专家情况正相反。他拥 
有很难扩散的抽象知识一■不论是因为缺少编码其知识的共 
同代码，还是因为他经过多年个人经验积累而拥有的代码周 
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图 4+14 I 空间中的两步审视过程 


围所形成的缄默的协同因素的原因。心脏病专家占据场中熵 
的最小点并拥有大量有价值的医药知识资产储存，他可以在 
这个基础上进行交易。 

不仅这种知识的可得性在它在 I 空间沿着 ITD 向 D 移动 
时会减少，而且当它沿着 D ' D 移动时，不管最终哪一部分得 
到扩散，均会碰到相当不同的缄默的协同因素，可能阻碍其在 
遭遇点上的有效吸收。原因是只有适量的未编码知识的水平 
运动可能帮助这种吸收。比如，心脏病专家多年的缄默知识 
的积累是不容易传授给普通医生的，更不用说传授给后者的 
病人了。 

然而，在知识更容易传播的 C 点，在发送者和可能接受 


• 318 • 



者之间缺乏共同的代码也会对信息从一个区域到另+个 K 域 
的充分流动起一神刹车的作用。正如我们所见到的，实际上 
流动的东西并不是以相同的方式被位于沿 D ' D 的不同点的 
接受者所接受并解释的。它被吸收进不同的心理定势 （mind 
sebO , 每一个都有其独特的缄默知识的储存，特殊的抽象能 
力，对手头主题的兴趣等等。 

通过社会学习周期的运动的阻碍 

区分 T 空间中的知识储存表现出一种社会劳动分工 。如 
果要把知识完全建立在 D ' 处并很少或不扩散，社会就只会培 
养出专家，这些专家之间的共同语言极少，因此很少能互相交 
谈 。相反，如果知识积累在 D 处，没有向 D ' 的返流，人们就 
会想法相同和正确地思考，以致天下没有任何新东丙可以出 
现。 


幸好这样的极端在现实世界里是找不到的 e 没有个社 
会制度，不管它是如何地病态，能够持久地压制同时推向 ET 
和 D 的发展力量——推向^的是个性化、个人发展和成熟 
等，而推向 D 的是社会化、同伴和依存等等。如果心脏病专 
家由于缺少共同的语言，不能和他的股票经纪人邻居分享职 
业经验所能提供的亲密的深入洞见，或者由于同样的原因，后 
者被指责为保留保证金交易的技术知识并将选择锁在自己心 
中的话，那么，英国的天气、球类决赛仍会给双方提供广阔的 
自然交谈的领域，在这个领域的基础上可以播下友谊的种子 
并繁茂地生长。 

通过先前对知识储存的投资在 I 空间所创造的模式提供 
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了 一种与众不同的地势，以便通过社会学习周期传送数据流。 
这样的数据流采用的路径依赖于所创造地形的性质，即是否 
存在可能会使数据流偏斜或阻碍它们流动的障碍。 

在一种情况下，障碍是由地势 S 己造成的自然障 碍：现 
冇的知识造成了障碍，成为阻碍新知识流动的一 座大坝 D 时 
间的熵的作用可能通过忘却的过程逐步消融这…障碍，这样 
在某一点上新知识可能冲刷旧知识，甚至可能加速它的消 
失。 

然而，其他种类的障碍也妨碍社会学4周期功能的发挥 
及扭曲 i 空间的知识流动。它们有时甚至阻碍整个学习过 
程 u 图 4.15 描述了垂直障碍对个人学习的阻碍，而水平障碍 
则阻碍社会学习。这种阻碍的原 W 可能相当不同。 
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图 4.15 社会学习周期的陣碍 



1 .在审视中，个人可能过滤掉或阻止那些进人的不符合 
先前期望或认知承诺的东西，在那些地方感情的代价很高。 
他们不是按所见的东西来调整它们所思考的东西，从而以适 
应的方式对世界作出反应，而是试图按他们所想的东西来调 
整他们所见的东西。费斯廷格 （ Festinger ) 称这一差距为认识 
和感觉之间的认知不协调。对审视的阻碍耵能在 C 处最为 
明显，在那里，一个人如果在 C 处投资过度，可能会缺少认知 
的灵活性来获得未编码的信号。比如，固执的性格倾向于对 
结构清晰、不模糊的感觉具有过分的、几乎是例行的依赖。含 
蓄的信号不是被误解就是被忽视。 

2-解 决问题 或编码要求在选择对象之间作出连续的选 
择。如果这些均有很大的价值，不论是积极的还是消极的，决 
定和选择的需要一-言外之意是作出拒绝一一可能引起个人 
的痛苦和感情上的跌宕起伏。如果其决定使其他人受到影 
响，个人进行选择的认知自由可能因害怕他可能遭到那些受 
到其决定影响的人的敌对而受到限制。这就是为什么政治选 
择有时是如此困难的原因，以及为什么政客常常看起来如此 
愿意推迟其困难决定的原因。另一方面，个人的选择可能因 
不正当的考虑——即他可能从那些必定从他的行事方式中获 
利的人那里获得个人好处的考虑一一而被扭曲。 

3. 抽象技术正如我们在第2章中所获悉的，为某种认知 
风格所促进。然面它们的发展也可能被某种强调直观性和不 
鼓励反思的思想习愤所阻挡。由于抽象比起具体的东西来不 
那么看得见摸得着，常常被“重实际”的人嗤之以鼻，认为它们 
是空洞的理论，和实际搭不上茬。也许对抽象进展最大的外 
部障碍，除了内在的认知障碍外，是否认抽象的价值和抽象起 
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作用所需要的时间——常常是相当长的。库尔特_莱温 （Kim 
Lewin ) 的妙语，“没有什么比好理论更实际的东西了”，对很多 
人来说是难以接受的硬道理。 

4. 对新知识扩散存在的障碍在各种著述中已有清楚的 
叙述。除了编码能力的差异外，一个关键性的障碍看来是传 
送者不愿交流，接受者不愿听取。就如专有知识的情况那样， 
发送者常常感到与和别人分享相比，抓住知识不放手的好处 
要更大一些。反之，有些知识接受者可能认为接受新知识可 
能比不接受的损失更大一些，如果新知识的运用会破坏结晶 
在知识周围的已有的常规或社会关系的话——他们在事实上 
成为认知上的卢德派，新的机器捣毁派。 

5. 如果吸收新知识器重地和无意识地威胁到被人们所 
怀有的或珍视的涉及我们所生活的世界的性质的价值、看法 
和态度，它就会放慢或受阻碍。我们也许可以将这种现象看 
作对所存在看法的认知不协调。还有什么别的东西可以解释 
天主教对哥白尼的日心说理论和英国圣公会对达尔文的自然 
选择理论所表现的敌意呢？要实现不阻碍新知识吸收的情 
况，就要求要么修改或拒绝新知识，要么对现有的价值和信仰 
进行重大改造。否则，两者不稳定的共处迟早会导致社会的 
“精神分裂症”。这种情况对许多正在进行迅速工业化的第三 
世界国家的接受外国教育的精英来说并不陌生，他们面临着 
将现代和传统融合的箱要。 

6. 影响发生在当不同程度抽象的信息被嵌人实际系统 

-不论这是技术性的人工制品、一份文件，还是脑细胞—— 

中去的时候，通过该系统信息找到在现实世界中的运用。找 
到适当的实际运用本身构成新知识存活能力的经验性 检验， 
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如果成功，就会加强其存活前景。实际地嵌人这样的知识是 
对知识进行检验的先决条件 T 是否成功是没有保证的。缺少 
适当的可供知识嵌入的物质基础成为障碍的来源，它限制了 
其用处，从而也限制了人们学习的机会。 

在社会学习周期中行驶 

人们在社会学习周期中自觉或不自觉地投资，以便为自 
己或为某些与其利益一致的群体创造价值。由于价值只有在 
I 空间的某些区域才可以得到，即在 ACD \ 因此人们得学会如 
何在数据场中航行，利用其中的数据流以便为社会学习周期 
确定通过 I 空间的价值创造区的路径。然而，有效的导航需 
要对现有知识在场中如何分布，对这种知识是促进还是阻碍 
通过学习周期的进展要有所了解。在数据场中的有效战略是 
将稀少的信息和沟通资源以能利用社会学习周期动态性质的 
方式进行投资，与此同时密切注意在 I 空间中出现的阻碍或 
扭曲的来源，因为这种阻碍和扭曲会破坏人们的努力。在某 
种情况下，只有在新知识被保持在稀少的情况下才能创造出 
价值，而在另外一些情况下，无限制的扩散才是更好的赌 
注。① 


①宣到蕞近，技术知识一直傾向于囤积居奇，科学知识倾向于传播。但最 
近两者的界线越来越模糊。 
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4.14 结 论 


扼要重述 

#本章中，我们讨论了数据场在 I 空间出现的动态性质 D 
#为简化我们的分析我们将信息流分解为沿 I 空间的三维 
的矢量，即 A 4、 CX 和 D f D n 我们也把自己局限于考察那些 
在数据场中和新知识的创造有直接关系的信息流。特别是我 
们作出如下 假设： 

1. 新知识通过一个三维的顺时针方向信息流循环出现 
于 I 空间，这一循环可比作一个大的反馈圈。循环本身有两 
个阶段——价值创造和价值利用，两者合在一起可分解为6 
个性质截然不闻的组成部分：（1)审视 （ s )、（2> 解决问题 （ p )、 
(3>抽象 ( at )、(4) 扩散 （ d )、（5) 吸收 （ ar > 和影响 （ i )。 我们将这 
整个顺序称为社会学习周期 （SLCh 

2-在 I 空间里社会学习周期会有很多不同的形状，大多 
数只是零碎和短暂地存在。它们的具体轨迹表现了在特定数 
据场中起作用的力量的分布，很多是先前对知识的投资所创 
造的。在有些情况下，先前的投资和新知识有协同作用，这 
样，通过学习周期的信息流会加速。而在另一些情况下，它们 
会起到阻碍新知识通过学习周期取得进展的作用。要么完全 
扼杀它，要么迫使它改道由场中其他部分通过。 

3. 社会学习周期描述知识的创造、毁灭和更新的过程， 
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描述知识的诞生和再生的过程。 在其 价值创造阶段（审视、解 
决问题和抽象），这个学习周期走向1空间的熵的最小点，在 
这-点结构、知识用途和稀少性质的价似界定为 M 人 向 
CAD ' 的价值最大的运动要求对始终存在的熵的力 U 作出 Q 
觉的对抗努力。另方而，在其价值利用阶段，学习周期向场 
中的 CA ' D 点的方向移动，在该点上，知识的结构、用途和稀 
少 ft ， 从而其价值为最小，而且在该处一个新的肀 >」周期会通 
过波动而出现。在第二阶段，价值由那些在冇控制的扩散过 
程中拥有它的人们从知识中抽取出来，通过扩散它逐步成为 
大家都可以得到的东西。然而要注意的是，在吸收和影响伴 
随着编码知识储存的逐步消融和萎缩时，知识只会榨 T _ 其潜 
在用途，因为编码知识储存是知识的起源。 

4. 一项在 I 空间有效的信息战略是懂得该空间的动态性 
质的战略，特别是-项能够适当地区别社会学习周期的价值 
创造阶段（审视、解决问題和抽象）和价值利用阶段（扩散、吸 
收和影响）的战略。如果投资于新知识创造的时间和努力要 
得到充分的补偿，那么价值就必须在新知识因扩散、吸收和影 
响而消散之前，将其价值从学习周期中抽取出来。当在社会 
学习周期中的投资表现为重视对信息流的可能阻碍，努力使 
价值达到最大化的行为时，它可以被看作是战略性的，不论这 
些是由认知的或社会的因素造成的，还是由先前对不协调知 
识的投资引起的。然而，在 I 空间的战略性价值最大化行为 
就像取消障碍样，很可能意味着利用现有的对社会学习周 
期运作的障碍。 
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社会学习周期和正统经济学理论 


本章比起前面几章来使我们离正统经济学家对于信息的 
观点更远。直到凯恩斯为止，信息一直被当作经济系统的参 
数，是系统外在的东西。凯恩斯使得经济分析的信息可得性 
成为问题，因为市场会因缺乏信息而失灵。自凯恩斯时代以 
来，经济学的很多辩论集中在经济行为者之间的信息不对称 
性所造成的效果及其对经济效率也许会或也许不会带来威胁 
的方式。在分析中，是把信息看作公共产品好呢还是把它看 
作私人产品好？我想公正的概括可以这样说，宏观经济学家 
喜欢认为信息是公共产品，尽管其分配易受可改正的无效率 
的影响，而微观经济学家——那些在公司一级研究行为的经 
济学家——倾向于持私人产品的观点 n 

然而，宏观经济学家和微观经济学家都将注意力几乎全 
部集中在信息沿着 ITD 的分布上。没有一个群体探索过信 
息沿 VA 和 CC 分布的性质。由于宏观经济学家和微观经 
济学家都没有关于一项知识如何随着时间推移面发展的清晰 
理论，他们没有办法像我们把它所描绘成的一种剌激那样将 
社会学习周期结合进社会知识基础的发展中去。事实上，由 
于他们集中注意力于 WD , 经济学家更多处理的是效果而不 
是原因 t 结果，他们在给信息陚予和其重要性相称的经济角色 
方面没有取得什么进展。 

新奥地利经济学家提倡以过程为取向的态度来对待他们 
的学科， - 种将我们生活的世界的不可逆转的时空性质放到 
桌面上来研究的态度。不言而喻，以过程为取向的信息和知 
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识经济学态度也是有帮助的 。 这就是本章所勾勒的内容。知 
识的创造是一个同时通过编码和柚象的行动节街数据（即低 
水平能量）和空间-时间（即通过迅速扩散而收缩）的过程。这 
呰节省是数据处理者自觉努力的结果，是对其稀少资源的战 
略投资的结果。社会学4周期 产牛町 交易的价值，这种价值 
受熵作用的 支配：会儿- •种知 iHW —种价值，另- 会 儿它就 
没有价值。它作为私人产品开始于一个人的头脑中，然后逐 
步地变成公共产品。将它作为固有的私人或公共产品半实上 
将其冻结在通过学习周期的轨道的特殊点 h ; 它也古认学习 
过程的任何经济地位。 

处理 I 空间不同位置上的知识生产和交换的成功战略可 
以被稳定下来，并随后以体制的形式出现在空间中，起中继点 
的作用，保持并加强所选择的社会学习周期的行动。这些体 
制的特点将随它们在 I 空间中的位置而变化，就像我们将在 
下一章中所见到的那样。 
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制 


度 


提要 

杜会和经济交易为信息的产生和交换 
提供激励。交易需要努力，付出代价，因此 
受通过制度安排的节约尝试的支配。在 I 
空间，我们区别4种类型的交易 结构： 

1. 市场，在此和交易有关的信息得到 
很好的编码、抽象和广泛的扩散 D 

2. 官僚制度，在此和交易有关的信息 
得到很好的编码和抽象，但其扩散则处于 
严格的集中控制之下。 

3. 宗法 （ clans )， 在此和交易有关的信 
息是未编码的和具体的，扩散只在小团体 
内逬行。 

4. 采邑 （ fiefs ), 在此和交易有关的信 
息是未编码的、具体的和不扩散的。 

这种交易结构既是信息流的产物又是 
其形式的决定者。在信息流稳定和经常发 
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生的地方，这样的结构会变成制度 

制度将某种真实性传给其知识基础并 
被作为潜在智力的储存。由于这样的储存 
帮助了数据处理的节省，交易倾向于 I 空 
间的那些有预先制度投资的区域。然而 t 
制度不仅在 J 空间只能达到有限的范围， 
而且由于新信息流的作用而容易趋于陈 
IB . 

正如在前面的章节中所指出的，虽然 
经济学承认经济交换中信息的重要性，但 
主要倾向于关心信息的不对称性，和它在 
I 空间的扩散范围。由于它在很大程度上 
忽视编码和抽象对信息分布的影响，导致 
了基本上是静止形式的制度分析，这种分 
析极大地低估了 一个经济体系中学习的创 
造性范围。 


5.1 引 言 


在 I 空间的投资 

K 管 I 空间中的运动是周期性地发生的，像我们已经假设 
+的当新知识创造出来时的情况那样，还是随机地发生的， 
它都需要努力，都需要付出时间、精力和资源等等的代价。和 
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这些代价相关的是些什么样的具体活动呢？基本上是在沿 
c ' c 来回垂直运动情况下的解决问题和边干边学的活动，沿 

的重复和检验活动，以及在沿着 D ' D 水平运动的情况下 
发送和接收倍息的活动。在我们醒着的大部分时刻，这种代 
价很多可能被认为微不足道 ，甚至 可能并不认为是代价。- 
位妈妈为孩子睡觉前讲故事（传送信息）或一个学生在其父亲 
的个人电脑上学会电脑游戏（吸收）时可能并不认为这是一种 
负担。确实，他们可能非常欣赏这种活动。从分析角度看，这 
从另一个角度说明，他们从各自的活动中所得到的东西证明 
他们投人的努力是值得的，因而每个人愿意在他们的满足得 
到保证的情况下投人时间。 

母亲愿意花时间给睡觉前的孩子讲故事可能不仅仅是直 
接的天伦之乐的问题，下面的情况也可能 存在： 她可能有更复 
杂的涉及需要给她的孩子一个好的生命开头、培育亲密的母 
子感情等等投资标准。即使在她感到很累和并不特别想讲故 
事的情况下，她也可能仍然振作精神和作出必要的努力，如果 
她对这种活动好处的积累有远见的话^然而，学童对父亲的 
电脑游戏的兴趣是易变的。孩子的父亲可能为他的孩子学会 
复杂的技能而感到髙兴，但当孩子完腻了这一游戏时，他可能 
想也不想一下地扔掉它，而改看蜘蛛人连环画或玩他的莱戈 
游戏 （Legp set ) 。 

这位母亲和学童的成本收益计算很可能是无意识地进行 
的，充其量也是直觉的和非正式的。这位母亲并没有坐下来 
拿支铅笔和纸计算一下，每额外5分钟睡觉前讲故事的时间 
将给孩子带来多少其职业生涯的进步。然而在 I 空间的某种 
类型的运动要求这样的努力，但这种努力只有在经过相当透 


_ 330 • 



彻的分析后才能进行。比如，构成重要的研究和发展计划的 
解决问題的活动可能要求好几百年的髙度技术性的和煞费苦 
心的 努力； 或者为一种全新技术产品幵拓市场的广告运动可 
能需要数千万美元等等。 

在母亲的例子和学童的例+之间应当划一条清楚的界 
线。由于母亲是在和她的孩子交流，数据场中的信息运动是 
可见的；孩子微笑，大笑，笑得喘不过气来，一般都会提供反 
馈。通过观察这些反馈，我们知道数据是杏有效地得到了传 
送。相反，在学童的情况下，一切都是隐藏起来的或楔人式 
的； 不管学童坐在他父亲的个人电脑前学到的是什么技术，这 
都是他独自拥有的，直到通过某种社会交互作用，他才能表现 
出他所懂得的东西。确实，也许 Lh : 是对这样的社会交互作用 
的期待使他努力掌握这种技术。比如，他可能在为和朋友进 
行非正式的比赛作准备，或甚至为一次锦标赛作准备。在后 
一种情况下，他的努力的预期好处会超越当时的愉快，他可能 
愿意对这种游戏练习投人相应的更高水平的努力。他现在也 
许会非正式地考虑，和其他他一直喜欢但现在放弃的活动相 
比较，应该有什么样的投人水平。其他活动包括和伙伴一起 
玩，看电影等。但现在，在母亲和其孩子的情况中， T 空间中 
的运动是对未来回报的前景所促成的，是学童的物质和社会 
环境交换的一种形式，其结果在时空中延伸。 

交 易 

信息的使用可能处于物质交换和社会交流的中心，也可 
能处于其边缘。就我们的分析目标而言，这没有什么关系 C 
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不论是哪一种情况，信息是以支持处理者和其环境之间的交 
易而告终的，驾驶航船驶向期盼的 H 的地，并在途中引起调 
整。在本章中，我们将交易作为信息创造和信息应用的推动 
力，为其在数据场中的流动和发展提供 R 的和逻辑。交易，在 
过去、现在和将来均给数据场以能量，賦予它一种具有特点的 
结构，该结构从 I 空 N 可以进人。 

很清楚，我们这甩使用的是比一般经济学中更广义的“交 
易”这个术语。在一般经济学中，交易是作为微观分析的最终 
单位。也许有点简单化，但我们也许可以说，如果金钱推动经 
济交易，那么信息推动一般的交易。 然时 ，如果不是信息的物 
质储存，金钱又是什么呢？像金钱一样，编码的信息可以是价 
值的储存、度量和交换的 手段； 在某些时候，其中之一的作用 
会处于支配地位，在另一些时候，另一个会处于支配地位。正 
像赚钱和用钱交换有用的物品和服务需要明智地随时间的推 
移花费精力，而且通常远在交易进行之前，信息的生产和交换 
也是如此。简而言之，有效的交易需要事先投资。 

有时，信息的创造可能看起来和它可能的用途——交易 
-—只有很松散的联系比如，在微机上玩电脑游戏的学童 
可能在已经很熟练以后被认定属于“锦标赛”级的选手。这一 
水准他可能是碰巧获得的，在开始时可能并没有有意识地想 
要为获得特殊的技术水平而进行时间和精力的投资。然而回 
想起来，他发现不管有意还是无意，他已经有效地为自己进行 
了投资，他的“边干边学”使他从 C 往下移向 I 空间的0，在€ 
处他只具有对游戏的基本规则的了解，而在 C 处已具有隐含 
的内部化的战略，感受到这种游戏的有希望的模式。他现在 
可以从空间一个地位出发进行交换，这种地位对他来说在6 
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个月前还吋能是难以企及的。 

总的来说，信息的生产及其在交易中的使用均需要代价， 
因此受 V /昝（规律）的支配。在70年代，经济学家屮蚩新燃起 
了对交易经济学的兴趣。特別是奥利弗•威廉淼 （Oliver 
Williamson )， 在罗纳德，科斯和约翰*康蒙斯曱些时候的研究 
结果的基础上，探索了管理交易选择的不同制度安排。在木 
草:中，我们也将关注从交姑上建立起来的制度秩序。 m 我们 
的焦点比起威廉森来不完全狭窄地集中在经济上。像威廉森 
，样，我们也将论证说制度结构的部分 S 标是获得交易效率， 
在有效地实现了这样的效率的地方起一种类似磁场-样的作 
用——数学家会称之为“吸引子” Utmctor ) ——使不确定交 
易进人特定的制度轨道。然而和威廉森形成对照的是，我们 
的交易概念是受明确的而不是含蓄的信息生产和交换理论所 
指导的。这种情况产生不同的分类方式以及与众不同的管理 
方法。结果，我们发现自己是在政治经济学的王国中，而不节 
单是在经济学中探索 u 

在下一节中我们将展示从交易结构中结晶出来的制度如 
何调节文化秩序。从而建立制度经济学和文化分析之间的强 
有力联系。以前，普经做过这种尝试的著名学者有威廉•大内 
(William Ouchi ) ,他试图建立这种 联系； 然而，我感到大内低估 
了在这种分析中信息必定起的作用。我们的意图是通过将交 
易结构和制度作为数据场中自然出现的现象，将交易发生的 
信息环境置于我们分析的中心地位。 
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S .2 交易类型 


结构和过程 

个个人或群体获取信息会以什么方式影响它们进人不同 
^^形式的社会交换的条件？用 I 空间的语言来说，问题就 
变成“编码、抽象和信息的扩散在个人或群体建设和展现他们 
的社会世界的方式上起什么作用”。我们支持玛丽 •道 格拉斯 
的雄心壮志，敢于超越个人的生活世界是社会建立的这一社 
会现象学作出的断言。就像她一样，我们想知道当社会关系 
采取这种或那种形式时可能会建设起什么样的世界。我们也 
完全可以将因果关系倒过来，问用既定的方式建设世界会带 
来什么样的社会关系。唯物主义的立场是将生活世界看作上 
层建筑，是社会和经济关系的放射，并适度地以它自己的因果 
关系的力童来表达这一点。相反，唯心主义者的立场将社会 
和经济结构的创造服从于一种特别的宇宙观或世界观的规 
则。可以这样说，它从设计或包罗万象的宇宙观念的角度进 
行了论证。数据场中的信息流能够有效地容纳两种方法，因 
为它既是由结构——社会的、物质的、认知的等——开辟道路 
的，又转而为确立这些结构作出贡献。结构是动态过程中的 
稳定区域，这种动态过程伸人场中修改其形态。结构和过程 
在这里相互决定对方。结果造成的模式非常复杂，在这里就 
不多加描述了 D 我们的目标较为适度，是确定有可能在数据 
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场某些区域的信息流巾形成的结构种类- 马&斯 •韦伯 

(Max Weber ) 在另一篇论文中称它为“理想类型”的东西—— 
简单地调查其固有的社会属性，以及随着时间的推移社会学 
习周期的行动如何修 TT _ 这些属性。我们的态度始终和第2章 
中所讨论的连接论者的比喻保持一致。交易激活潜在的相丌 
作用的（信息）处理者网络中的信息交换的复杂模式。模式本 
身是互相竞争或合作的个人交易之间起刺激作用或抑制作用 
的联系的产物。这种情况和神经网作用的类比用+着在这里 
进一步细说了。 


交易类型学 

是社会学习周期本身带来 I 空间的交易结构和在其轨道 
上的独特阶段的表达。在本章中，我们确定四种结构。在实 
践中可能有更多，但我们认为其余的均为混杂的种类，不适合 
作为理想的类型来加以分析。这四种结构的位置显示在图 
5.1 中。_我们分别将它们标示为市场制度、官僚制度、宗法制 
度和采邑制度。前三者的选择是服从现有交易类型学的分 
类，对最后-种的确定是考虑到其挑衅性的含义。 

现有的如威廉森和大内的那些交易类型学也许可以适用 
于 I 空间，但这等于是对我们关于交易结构可以被看作是信 
息流的自然出现的性质的主张是否合理的匆忙而吃力不讨好 
的检测。在下一节需要确立的是根据形成结构的信息环境的 
特点合理地预测和每种结构有关的社会行为模式能走多远。 
更富挑战意味的是，人们会期待在由信息流本身带来的数据 
场的动态发展和在建立并保持制度过程中强调重点的改变 
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图 5,1 交易类型 


——从一种类型的结构转向一种更适应由數据性质改变所造 
成的限制的结构"^之间发现某些具有系统性的关系。在宏 
观尺度上，在社会学习周期中交易人口的总和会产生可分辨 
的体制模式，然后人们可以合理地期待结构之间出现的任何 
变化，以告诉我们某些有关社会发展性质的事情。这将是第 
6章的主题。 

下面我们将个别地考察我们的交易结构。 
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5.3 市 场 


信息特点 

纯市场制度下，我们处理交易时，其效果依赖于在一个特 
&定人 u 中所有成员是否都町得到两个项 s 的编码良好 
的、抽象的信 息：数 M 和价格。如果这样的信息可以得到的 
话，那是因为它是抽象的和经过很好编码的。当然，很多未编 
码的具体信息也常常广泛地在一个人群中散布着，闶此在市 
场交易中也楚可得的。但由于它倾向于在缓慢的、面对面的 
情况下扩散，它会受滞后、泄露和扭曲的影响。考虑到第二种 
类型的信息，很难说每个人拥有高效率市场理论所要求的同 
样的交易信息。直到最近，它往往不是被低估就是被忽视。 

编码的抽象信息叫以通过不受个人情感影响的方法加以 
获得和传送。虽然非人格性通常和远距离相联系，在我们的 
时代则和现代通讯技术相关联，但在很多面对面的关系中也 
同样存在。关键的一点是在非人格性的社会交换中，人们并 
不在本质上关心其他一方的身份，即使碰巧这一点是可以知 
道的。比如，在买一份晚报之前去阔查街上卖报人的家庭背 
景，人格或价值系统的做法将是很罕见的。如果价格和报纸 
内容的类型事先已经知道，交易将是简短的，在典型情况下甚 
至可能达到一句话不说的地步。买卖双方都想以最短的时间 
完成交易，然后再去做别的事。假如说谊发生在傍晚下班的 
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高峰时刻，此时报贩期待向大批匆 忙 回家的人们兜售报纸，做 
成他（她）当天最好的生意，在这时和任何一位顾客拉个人关 
系都是很糟糕的。任何人，比如一位外地来的旅游者，在询问 
关于报纸价格或内容的交易信息时，对他（她）的回答将是很 
简短的。事实上，报贩认为买报者要知道的只是报纸的价格 
和内容。 

相反，如将位运气不好的旅游者摆到沙特阿拉伯的露 
天市场去，在那里所陈列货物既没有经编码的信息又得不到 
广泛扩散，交易需要相当不同的特点。在这里关系个人化将 
成为讨价还价过程的核心要求，就像瓦尔拉的拍卖商那样，要 
通过摸索 UStonuemenl ) 才能知道^然而，瓦尔拉的拍卖商争 
取非个人化的结果，因为这会帮助加快交易过程。拍卖商能 
以这种方式获得帮助，是因为他（她）发现自己处于多边的讨 
价还价形势之中，买主，有时候卖主担心透露他们各自的身 
份。但在露天市场里讨价还价是双边性质的。因为就价格、 
质量或需求水平而言，每个人并不具有同样的信息，更多地相 
互了解对双方都是有益的。比如卖主可能希望区别那些了解 
价格和那些不了解价格的买主。买主可能希望知道更多产品 
的质量情况，以及卖主在介绍产品质量时的诚实可信度。双 
方会注意细小的差别和各种有关情况，寻找线索和估量对方。 

虽然从一个街头报贩那里买报纸和在沙特阿拉伯的露天 
市场买物品都是以市场交换为特点的，这两种交易的关键区 
别是：双方现成可得的有关编码信息在第一种情况下将卖主 
和买主置于同等的地位上，与在沙特露天市场里的情况相反， 
对双方来说讨价还价已无价值。报畈知道他不能让买主多付 
钱，后者也不期望以少于一份晚报现行价格的费率付款。 

* 338 • 



高效率和实际市场 


第-种交易有些儿接近经济学家称之为高效率的市场。 
但只是有点儿类似而已，因为晚报的价格并不对供求情况的 
每 点 波动作出反应，而是根据末来市场趋向确定的。因此， 
买卖双方对价格的知识的作用是避免讨价还价和减少交易代 
价，但它只以滞后的方式影响价格本身 D 

依赖于抽象的编码信息的迅速和广泛扩散，高效率的市 
场成为经济交换的范式。在现实世界上，它们也是极其稀少 
的，大体上这代表人们的某种愿望而不是期待。为什么？有 
好多理由。这里我们只举出两条 ：第一 ，由于市场效率提高， 
在护等立足点的基础上参与市场竞争的人的数量也就 越大。 
这要求根据价格变化能 S 由进人或退出市场。但在现实生活 
中，由于实际原因，大多数市场在规模上是有限的，因此经过 
一段时间后，相对于其他人而宫有些参与者可能获得不均衡 
的影响力。然后他们就具有了影响价格一数量关系的资格， 
成 r 价格决定者而不是价格接受者。事实上，只有允许跨越 
时空的连续交易的信息技术到来后，某种类型的市场才接近 
经济学家对效率的界定。在早些时候，市场是间歇性集市，这 
很难使可能的买上和卖主会聚到一个地方。比如，13 111+纪的 
香巴尼 （ Champenge ) 集市只在几个固定的 R 期举行一一通常 
一年5至6次，而涉及到的交易代价非常高，人体上 H 有奢侈 
品 I 有资格在那里进行交 

第二，更成问题的是，市场只有在进行交易的价格体现所 
冇和交易有关的买卖双方的信息的情况下才能取得高效率^ 
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因此，价格行为不仅反映目前的贸易条件，血且反映一切目前 
知道的关于未来的贸易条件。这一对市场的“理性预期”观点 
事实 h 等于要求所冇这样的交易信息要充分编码、抽象和扩 
散。 


社会学习周期的怍用本身应当使我们认识到完全满足这 
种要求儿乎是不可能的。一个作为经济主体之间双边讨价还 
价的结果的价格（先验的，因此这排除了我们的报畈）是-种 
当场发生的情况，它具有假设的特点，这种假设需要通过当地 
的时间和地点的检验，也需要经过非当地的、其他地方实行的 
抽象的价格知识的检验。很多构成价格的当地知识事实上停 
留在当地的范围内，但只有实际达成的价格，才把当地的知识 
作为和交易有关的信息，如果假设恰当，即如果交换在实际上 
以那个价格成交，并且那个价格有效地具有非当地交易的含 
义的话。 

理性预期观点的捍卫者会争辩说，只要假设是可以纠正 
的，并且通过学习可以改进，以好的有关价格的假设怍为开始 
并不是十分必要的。换句话说，当地价格可以通过市场价格 
和其他所有可以得到的信息来进行检验，并怍出相应的修正。 
这样界定的学习为价格趋向均衡的运动——即向市场出清的 
唯一价袼的运动——怍出了贡献。 


市场和学习过程 


罗斯 •阿 什比 （Rosa Ashby ) 的“必要品种规律 ” （law of req ¬ 
uisite vaiiely ) 可以给我们以某种启示 D 该规律指出，要使学习 
有效就必须以和有机体环境的变化同步的速度进行。但这一 
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规律并不保证这样的学习必定在认识论上是 n : 确的（即使是 
有效的 h 毕竞，它有可能是建立在错误假设的基础卜.的。理 
件预期假设忽视这一必要品种规律的特点，将市场学习看作 
在认识论卜_毫无问题的。系统错误迟早会清除掉，偶尔的错 
误并不阻碍学习过程。®因此它假定市场学习为向一个单一 
的均衡价格发展的运动和均衡过程作出了贡献。接近均衡时， 
如果 巾场 环境的变化速度下降，可以这么说，经济主体的学习 
速度是 町以赶 上的。 

然而，我们的社会学习周期指出如下可能性，即脱离均衡 
趋向本身是学习过程——即知识吸收——的结果，这对一些 
条件优越的个人原本可能获得的知识产生不利影响，这些个 
人能对知识以新颖的方式不失时机地加以利用。因此这种知 
识再次变成具体的和当地的，即未扩散的知识。认为这种非 
均衡过程仅仅是两个均衡点之间的插曲，就像理性预期理论 
家倾向于去做的那样，争辩说非均衡迟早要被均衡所取代，这 
是未看到现象的本质。 

很清楚，对上述条件^ -即 市场的进人和退出应当不受 
阻碍以及市场价格应当抓住所有可以得到的信息——的任何 
破坏会倾向于将交易推出市场区域之外，推向 I 空间的其他 
部分。比如，参与者的人数越少，就越可能使他们的身份以及 
他们的相对规模开始变得重要，他们的行为在事实上会体现 


①正如谢大林(浼 eflHn ) 所指出的，预期是理性的，如果，在特定的经济模式 
条件下，它们会产生变*的实际值，这些实际值的平均数会相等 f 楨期。只有因 
系统中某些不可预測的不确定性，预期才会偏离实际值。如果没有不可预澍的 
不确定性，变章预期会和实际值 保持致 ——产生 〗 E 确的预见。评忭 执 期假设 
和正确预见不同， 因为它 允汴经济系统中某些不确定性的存在」 
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他们知道而别人不知道的当地信息。这样他们就可以相对于 
市场中其他消息不那么灵通的主体采取“战略性”的行动。当 
然，战略性的行动会显示在价格运动中，因而迟早会传播开 
来。但它往往来得太已经无关紧要，特别是在早期的学习 
巳经成功地获得影响， k 略行动者能够以机会主义的方式离 
开均衡的地方。在缺乏均衡的情况下，市场有时成为 I 空间 
中的场所，在那里可以发现易上当者，他们不大可能从其他人 
有一天会从他们的错误中学习到的知识中得到多少安慰。 

避免“ 数量少”的条件的一个办法，正如我们所见到的，是 
使进出市场不受限制。任何因垄断地位而获得的利润会马上 
吸引新的进人者。当然，如果小数量条件本身持续下去 f 在和 
交易有关的人群数置萎缩时，人们要么走向 I 空间的宫僚制 
度，要么走向宗法制度。在与市场相关的信息没有完全被价 
格抽象、编码和捕捉的地方，交易更可能走向宗法制度而不是 
官僚制度。有些更为地方性的与交易有关的未编码信息只能 
面对面地传送，对所有可能参与者而言，不再是可以得到的 
了。这些信息只能传给很接近的人 ：同事 、朋友和亲戚，因而 
他们相对于外人而言可能具有信息优势。 

值得注意的是刚才描述过的两种对市场效率的障碍——即 
逬人障碍和与交易有关的信息的编码和抽象的不足——倾向于 
互相加强。比如，在少董成员中进行交易，会倾向于稳定关系，增 
加了使关系个人化的机会，也从而增加面对面地传送未编码信息 
的机会。但以未编码的和具体的信息进行交易是不确定的、耗时 
的事情，只会自动地倾向于限制可以参与者的人数。 

然而，在 I 空间向宗法制度运动和向官僚制度运动涉及 
对社会学习周期作用的相当不同的反应。在前一种情况下， 
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人们以几乎可以称之为“自然”的方式顺着循环走出市场区 
域，因为离开均衡和走向小数量事实 h 反映了市场学习（吸 
收）和影响的形式。在后一种情况下，人们通过明确地设立编 
码抽象知识的扩散障碍逆循环运动（见下节）。 

今天被认为最接近实现高效率理想的市场是工业化 M 家 
的金融市场。它们现在不仅从通信技术中获益——这种技术 
保证编码知识的迅速扩散，比如华尔街的价格变动在几秒钟 
内就在伦敦和香港被记录 T 来——而且随着各个 H 家的金融 
市笏-体化为全球单一的市场，它们使参与者的数量成倍增 
加，而这些参与者又可以自由地参与活动。 

然而，正如最近几年“内部交易”丑闻所充分表现的那样， 
即使在所谓“高效率的”市场，信息也决没有完全编码、抽象或 
扩散。市场价格所掩盖的东西和它所透蕗的东西一样多。市 
场交易的高效率要求有很多人参加，而少数人则仍在中间偷 
偷地搞机会主义活动。 

市场和社会价值 

经济学家会继续争论，是否和市场有关的信息的不对称 
分布构成实现技术上定义的高效率交易的不可逾越的障碍^ 
然而，效率也可以受到参号者自己如何感受信息不对称件的 
存在的损害。内部交易丑闻为什么会震撼华尔街别的方面的 
交易呢？为什么金融界的重要人物之间相互眨眨眼、点点头 
会使他们被判处4至5年的监禁呢？这里没有什么神秘之 
处： 他们的行动可能并不对市场的效率构成任何理性预期理 
论家在技术上所定义的那种重人威胁，何他们被认为从信息 
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优势中不公平地获利，而这对作为一种制度的市场的价值体 
系提出了挑战。正是这个价值体系使市场在特定条件下尽可 
能按接近其理想的情况运转。在缺少润滑作用时，对制度公 
正性的信心和利用陔制度实现交易目的的愿望均会受到损 
害。如果过多的人离开市场寻找更公正的选择，大数量参与 
者会再次让位于小数量，市场的效率就会进一步受影响。 ® 

这一价值体系的组成部分能识别出来吗？也许两个支持 
市场交易的核心价值是对个人理性的信念和对作为调节机制 
的竞争的信念。 

对个人理性的信念在启蒙运动的哲学中得到最强有力的 
表述,就如霍尔巴赫 (Holhach) 所系统表述的 那样; 在经济学屮， 
最受欢迎的表述是亚当•斯密的著述。简单一点说，它认为个人 
有能力自己决定什么构成他们的真正利益以及能够着手以合 
理的方式满足这些利益，但要具有如下条件，即就他们有些什 
么样的选择而言，他们能得到充分的信息。因此，个人理性要 
能起作用的话，是以获得和交易有关的信息为先决条件的。 

然而，个人理性本身并不一定产生社会希望的结果。如 
果没有另外重要的洞察力的话，个人理性本身决不可能得到 
它所获得的注意。因为即使个人在追求他们自己的目标时表 
现出理性，有什么东西可保证当很多人的这种目标累计起来 
时它们相互之间是相容的呢？或如果它们互不相容 t 社会的 
和请能保持下去吗？ 


①值得注意的是，在非市场社会中内部交易被看作比市场社会真有吏多 
的宽容。比较华尔街对伊凡+薄埃斯基 （Ivan Boeaki ) 和香港对罗纳裨■李 （ R«vdd 
Li ) 的反应&关丁香港比一般人所认为的市场社会的程度要羌 一些 的论点，请看 
第7章。 
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亚当•斯密肯定小是唯一在18世纪看到市场如何町能解 
决这 一 僵局的人，但他的论述最为明白易懂。他并没有像很 
多人认为的那样论 U 1: 说个人利益的自私的追求是合 f 道徳 
的，而仅仅是说这是合理的。斯密认为，如果利 d 的个人可以 
被*于受调节的为追求他们各自的 B 标的竞争中去的话，那 
么从社会观点来看，没有必要对这呰目标的道德价值进行评 
判，事实上这是他们个人以及他们的良心的事。尽管是个人 
自私的目标追求，但社会有效的结果可以得到保证，条件是前 
者要充分地公正地互相竞争。在这样的情况下，个人的理性 
就会产生社会理性，以及无数当地交易所产生的信息会被市 
场用来调节它自己。① 

当竞争者数量多而规模小，当没有什么交易有达到产生 
扭曲效果的规模，当没有什么障碍阻止人们进出市场，以及当 
竞争者不能勾结起来形成强大的小集团时，社会福利在这 -- 
自我调节系统中只会达到最大化 D 当然，正是最后一个条件 
被“内部交易”所破坏，这表明即使在最高级、运转最良好的市 
场里在实践中要满足这些条件是何等困难。 

和这些核心价值相联的是那些并不总是很清楚的价值， 
但市场仍然暗乐它们是公 [ E 的制度秩序。比如，自由选择和 
个人自己对自己命运负责的观点并重，这转而变成强调机会 
均等而不是结果均等的社会价值。②说得尖锐一点，理性的人 


①他也没有说个人利溢总足肖私的。 

③对社会理忤的这一立场和卢梭的立场形成了对照，户梭的特殊意志 
< volante d « kjus ) 永远也产生不 r ■致的一般意志 （ vcJont *? 州。为确保社会 
最佳结果，必须引人国家作为仲裁者，作为- •般意 志的看守人，内为一般意忐始 
终受到特殊眾志的威胁。不能期待改场来 T 1 这件事„ 
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在作出选择上具有同等的自由，有些选择是好的，有些选择是差 
的，但在所有这些情况下，他们都得承担后果 。个人 责任原则促进 
容忍和客观冷静。容忍，因为如果每个人可以根据自己的见解自 
由地追求个人目标，那么他不应过分地由于他人的道德判断而被 
限制这样做。在这一意义上，市场既是多元的又是个人的^客观 
冷静，因为任何对交易另一方的身份和福利的关心超越为保持礼 
仪和社会秩序所提出的最低限度的要求就会妨碍人们自己目标 
的最大化，从而不利于恰当的竞争关系。因此自由经济主体之间 
的勾结 f 即那些并没有血缘联系的人，或那些由于工作而在一起 
的人的勾结，变成对群体福利功能的追求，这种追求威胁了市场 
的独立原则，并隐含地威胁作为社会资源配置者的效率。 

也许支持市场制度的最根本社会价值是，相信一位个人 
必须有在看到生活的机会的时候抓住这种机会的自由。也许 
起源于中世纪个人灵魂的祌圣不可侵犯性的信条，承认个人 
目标凌驾于集体之上的观念，加之人们越来越懂得通过自我 
调节机制前者可以为后者服务的状况，逐步侵蚀了原先领悟 
到的在18和19世纪的重商主义的国家合法性。市场在大多 
数文化中和在大多数历史时期中以这种或那种形式存在着， 
但总是在其他制度之下起辅助作用。只有在西方的自由理论 
原则下，它们后来才被提升到社会秩序的支配性地位，尽管仍 
受到国家权力的管理。后者是通过双边管理来实施的，在这 
种管理中市场保持领导作用。 


作为社会秩序的市场 


不过，有效的市场过程的自动自我调节的性质在很大程 
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度上取消了在市场支配的领域 W 家指导的需要。由于在政治 
上和经济 t 受到自我调节思想的自由含义的鼓舞，“管理最 
少，治理最好”变成了 19世纪的“自由放任资本主义”的 n 号， 
有些支持者认为很多社会生活可以归结为由“守夜人国家”监 
督的市场过程。起初作为某种等级交易的管理结构而发展起 
来的东西对那些真正的信仰者而吉后来 t 升为意识形态 
种可以治理整个社会秩序的意识形态。的确，通过出 f - 利己 
H 的而盗用达尔文的自然选择理论——在该理论于1859年 
发表以后——市场意识形态以簕权主义的嘴脸进行扩张，宣 
称它对整个有机生命本身具有支配地位。 © 

虽然市场意识形态的这种霸权主义的冲动自那时以来已 
有所减少，但市场过程在那些自由市场制度兴旺的国家里仍 
然是经济交易的支配范例。他们越来越被看作自然秩序的组 
成部分，市场均衡表现为一种潜在的使整个社会制度趋于稳 
定的倾向，当这种情况未受外部“干扰”所阻碍的时候。整个 
安排是极为经典的，因为一 U 均衡的形而上学被稳定地建立 
起来后——这只能在数学上建立而不是经验性地建立-—任 
何离开均衡点的移动按定义成为一种“外部”的干扰，因此对 
形而上学原则的核心并不构成威胁。正如烕廉森在<市场和 
等级》一书中所说的，“在开姶时存在着市场”，经济学家概念 
中的“市场失灵”是一种赞成市场交易的规范设想，这种设想 
含蓄地将管理的其他可选择形式作为次佳形式。 

正如我们已经在上面所看到的，在因信息的原因发生市 


(!) 这■思想的早期鼓吹者是赫伯特 * 斯寅塞 SpenctiT ) ,他被称为达 
尔文之前的社会达尔文主 义者。参见 其著作（人~国家）、 
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场失灵的地方，它会使交易移向 I 空间中被官僚制度或宗法 
制度占领的地方，在第一种情况下，是使它逆社会学^周期的 
流向运动，在第二种情况下，是顺学习周期运动 9 使它能自然 
地发展。我们在下…择考虑官僚制度。 


5.4 官僚制度 


官僚制度的信息特点 


儉市场交易一样，官僚制度依赖编码良好的和大多为抽象 
^的信息——财政预算、月报、经济评估、统计调査等—— 
的使用。但现在这种信息不再像在市场中那样能为所有的经 
济主体所得到，而是被数量有限的个人通过授权而拥有，因而 
这些人一定会从中获得合法的交易好处。 

社会学习周期理论是建立在如下的前提之上的，即信息 
的编码和抽象后具有自然的扩散倾向，因此事实上在即将发 
现官僚制度的 I 空间区域中信息并不具有固有的稳定性。如 
果要使信息保持在那里，就必须建立起阻碍信息扩散的障碍， 
这是官僚制度出现的必要条件。正是这种障碍的存在使得官 
僚交易具有特殊的格调。 

障碍不一定像上面那样旨在阻碍信息的扩散，也可以仅 
仅是让指定的个人控制它。和市场的情况形成对照的是，在 
官僚制度下，扩散不再是随机的过程——接受者偶然地碰到 
以某种方式存在于那里让人获取的信息。现在，信息小心地 
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在点对点的基础上进行分配，再分配也是有选择地进行的。 
如杲市场信息扩散的恰当比喻是阿尔卡-赛尔脱兹 （ Alka - 
Selt ^ r ) 药片溶解在水中，一个最好地传达官僚的信息处理的 
比喻是中枢神经系统，-个有等级结构的通讯网络。当然，如 
果我们把知识看作权力，那么对可交易信息的不同拥有就给 
予利用障碍阻止其扩散的个人以很可观的利益。他们控制下 
的信息资源使他们在许多社会交換形式中处于优势地位。在 
I 空间的这一区域内交易的制度化旨在确保个人拥有有价值 
的倍息以及对信息的使用这两种情况都在社会上被认为是合 
法的。比如，人们不会期待一个由国家情报机构向国家首脑 
传送的秘密报告会广泛地扩散。国家的公民对这种信息的限 
定传阅范围陚予了高度的合法性，因为任何泄露都会对公民 
的安全构成威胁。另一方面，一个公开上市的工业公司，如果 
为了避免在股东大会上回答令人尴尬的问题而阻止其财务报 
吿发表的话，也许马上就会引起 - •片反对声。第一种类型的 
交易似乎是官僚管理的对象，而后者则应当让市场来进行适 
当的管理。 


但是，个人如何被有效地挑选出来掌握信息扩散障碍的 
特权呢？有什么标准呢？在现实世界上 t 有很多标准，并带有 
不同程度的严格性。但在纯官僚交易的情况下，即理想模式 
中，我们只需要保留 两条： 胜任和负责。 

胜任和负责 

胜任标准保证那些知道如何使用他们收到的信息的人在 
事实 h 获得这神信息，而那些不知道如何使用的人则被阻隔 
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在传送渠道之外。决策者必须能在决定信息如何用和进一步 


向谁传送之前估价和解释所处理的信息。为此，他（她）需要 
背景知识来指导他（她）的分析。然后，决策者决定向通讯等 
级网络的上下进行报吿或通报的东西总是一种选择行动的产 
物，即一种经过抽象和编码的东西。因此，胜任必须不仅是确 
定通讯网络中进行相互作用的适当结点，而且有以明白易儀 
的代码形成适当信息的能力以克服香农的三个交流问题。一 
位髙明的官僚首先是一位髙明的信息传送者。 

负责的标准是为了保证享有信息的特权不导致信息被滥 
用。在官僚机构里，个人不再像在市场里那样可以自由追求 
他们自己的个人目标。现在目标是上级规定的。个人把上级 
确定的目标作为自己的目标，在此前提下他在官僚机构中被 
报予相应的权力和权威。并不需要他们个人同意这些目标， 
只要求他们似乎按同意这些目标那样行事。然而，有时候个 
人很容易抓住这些权力和特权为制度上并不合法的目的服 
务。因此他们的行动必须受到约束，实瑰这种约束的办法要 
么是通过旨在使他们的行为曝光的外部控制系统，要么是通 
过逐步发展能起内部化的控制系统作用的个人价值系统。在 
处理得到良好编码、建立在抽象原则基础之上、因此町以记录 
在案和公布于众的交易时，前一种办法较可取。而在交易中 
所用的信息是具体的，不能有那么好的编码的地方，只有那些 
熟悉所要求的价值系统、表瑰出对这种价值系统有可信的承 
诺的人才能获得拥有这种信息的委任。然而，后者的情况不 
再是纯官僚交易，它可能属于 I 空间的采邑领域，这将在第 
5.6 节作进一步讨论。但在这两种情况下，对信息的不同拥 
有造成了等级性的交易结构。在官僚制度下，这变成了一种 
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基丁非 个人性权威的正式的专门通讯网络。和采邑不同，在 
宫僚制度下权力是受到结构的抑制的。 

职责和常规 

止式的交流等级具有与众不同的性质。首先，它叙述的 
权威关系大体 h 是建立在专门知识之上的。某一具体地位是 
否合格是由既强调胜任又强调说明责任的精英标准来确定 
的。由于这样的等级处理的是编码信息，其交易风格在很大 
程度上倾向于非个人性的。职责——即编码和行为模式的标 
准化——而不是难以预测的人格和个人身份才是紧要的东 
西。职责表达了专门知识和专怯在行动上的集合，这种专门 
知识和专长互相确定编码的抽象信息的发送者和接受者的方 
向。职责也允许交易本身标准化和常规化，这样官僚等级机 
构就可以处理大童信息。但由于职责反映标准化交易要求的 
逻辑而不是个人的特点，它们也要求非个人性。就像在纯市 
场中以特定的价格交易时顾客之间没有区别一样，在纯官僚 
的交易中，在拥有所要求的胜任能力和负有说明责任的条件 
下，人们担任现有的职责会和担任其他职责一样出色。① 

典型的官僚制度所涉及的人数少于市场，但并不总是如 
此，桴管它倾向于处理比市场能恰当处理的更多变更复杂的 
信息。市场旨在处理大量编码为价格和数童的抽象数据。官 


①汉密尔賴（1984)对"作用”这一术语的归因方式加以区別—„即在 
世袭宫僚制如中华帝因的官僚制及在韦伯式的理性-法律官僚制的成就取向之 
N 的 JK 别。参看汉密尔顿的（中华帝国和西欧的址袭制 ：对七 伯支配社会 
学的修正>。 
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僚制度也处理抽象的编码数据，这种数据可以写在纸上，但常 
常不那么容易标准化。互相无联系的那种书面数据一一人事 
忾案、立法、预算等—— 必须 在常常要求对背景知识和 （个人 
判断的行使）的方式上一致起来。当然，官僚处理常规——将 
交易信息结合成一个较容易掌握的整体——-直适追求的目 
标，但这样的常规并不能处理每种难以预测的意外事故^ 
E 得编码涉及从有限的可能性中进行选择——一定数量的交 
易不可避免地会落在这一范围之外这些问题会“上交 '流 
向等级的上层，直到它们找到一种处理程序——这种程序可 
能成为常规，也可能不成为常规。 

交易的上移——在低一级的水平上不存在适当的编码 
——表明，不管一个组织的性质如何，并不是所有的交易都可 
以纯由一个级别独断地解决，结果，模糊的、不可分析的和非 
常规的决定不可避免地会倾向于要由最高一级来作出。正如 
我们将在下面第6节中所见到的那样，这样的交易属于采邑 
制度。我们在这里要指出的是，和价格在市场中所起的作用 
完全不同，编码并不能完全地抓住和官僚交易有关的-切信 
息，它们占据的在 I 空间的编码领域中的位置要较市场占的 
位置低，抽象程度也较差（参见图 5.1). 

官僚制度的价值 

支持官僚制度交易方式的价值系统和支持市场交易的价 
值系统相比情况如何？ 

某种价值是两种制度秩序所共有的，其他方面则完全不 


同 
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比如，以埋性为例。市场和官僚制度均希望实现方法和 
结果的理性统一，两者都使用编码和柚象的俏息来实现这一 
目的。何在这里相似部分也就结朿了。市场的保卫者相信每 
个个人在追求他0己的目标时行使着理性，只要有足够的有 
关信息能向所有人提供，这种个人主义的目标追求集合会通 
过 S 我调芾过程获得》佳社会结果。在有效的市场管理下个 
人理性产生出社会理件，漏损量很少或没有。相比之下，官僚 
制度的鼓吹者对这一从个人到集体的理性的自动转变提出挑 


战。不 仅肖我 调节过程可能不能适当地发拝作用，而且即使 
能发挥作用，它们仍然可能没有带来社会希望的结果。这样， 
这些就必须通过等级制度的办法来获得。某些小心选择的个 
人将合法地得到授权，代表集体的利益，并通过等级制度的协 
调来实现这一利益。不同级别之间的关系是建立在权威行使 
的基础之上，其合法地位是他们的专长而不是市场力量给予 
的。正如马克斯•韦伯所定义的，官僚制度的关系是建立在对 
理性1法律秩序的观念基础之上的。 

这样，那些有权威的人就被认为比他们的下级知道更多 
的东西，这一点给他们以协调资源分配的权力。使用这种权 
力将被那些服从它的人认为是合法的，只要这种权力是用于 
社会的而不是个人的 H 的。由于在一开始就假定在社会和经 
济主体之间信息的不对称分配，官僚制度可能被认为比起 
市场来较少需要极蟑的假设。在实践中情况也可能如此， 
但通过假定无所不知、为社会服务、无私工作的职业行政 
管理者的存在，官僚意识形态就以另外的方式滥用 r 我们 
的信任。市场理性的概要抽象并没有被取消，仅仅被某些 
称自己为“中央计划者”，即坐在行政管理的顶端的人所垄 
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断而已。 

官僚制度也和市场一样关心稳定和牛顿的世界观，把变 
化看作外部产生的对要想走向均衡的系统进行的干扰。但在 


官僚制度下，这一系统走向均衡时并非是无助的：无形的市场 
之手为有形的全知的行政管理者之手所取代，他们利用大部 


分是编码的、抽象的，但未扩散的信息。 

等级秩序的稳定事实上和它所依存的交易信息的广泛和 
无控制的扩散是不相容的。因此，不共享信息就在那些看重 
这种稳定的人中间就变成根深蒂固的宫僚制度的价值。如果 
说市场制度反对内部交易和利用信息的不对称性，那么相比 
之下，官僚制度则努力防止有价值交易信息的“泄漏”：自我调 
节要求信息 分享； 等级协调则要求信息围积。十分有趣的是， 
在这两种制度下，均有以未编码的和具体交易的形式出现的 
违反制度的现象——在这种社会交换中，对于其短暂的面对 
面性质除了少数卷人其中的人以外所有其他人都蒙在鼓中， 
因此也不留下任何痕迹。 

第三个宫僚制度的重要价值在上面已简单地提到过，和 
有效市场的运转没有关系，它就是专业化（口1^『66^0113115111)，利 
用对专有知识享有的特权和对一种服务道德规范的熟悉。专 
业化实际上以两种方式 运作： 

1. 它使可扩散的信息不扩散成为合理之事，它论证说这 
样的信息若为“错误之手”所掌握，将对公共利益不利^这里的 
含义是若它被“正确之手”所掌握则确实对公共利益有利，而 
且这些“正确之手”准备让个人目标服从公共目标。比如 ，一位 
职业化的官僚或“公仆”是一位不仅在目标一旦确定后在技术 
上拥有选择方法的能力，而且在政治上可限定的界限以内，能 
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给他自 d 以道德权力来选择 R 标本身的人。官僚制度对服务 
道德的承诺使他（她）有资格具体确定社会 R 标，不沦这是有 
选择地进行的（即在集体选择不论是在市场中还是通过投票 
箱都没有一致表达的情况下，换句话说，即在市场失灵的时 
候），还是较广泛地实行的——就如在指令性经济中，个人的 
选择从一开始就始予了低水平的合法性。与职业官僚的技术 
和道德权威相对应的社会当然是下级的服从和顾客的依从或 
至少是默认。 

2. 它适于支持在界定不清的情况下带高度个人特点的 
技术的运用，在这样的地方要求各方之间有很高程度的人际 
信任，如果交易要能进行的话。医生和病人的关系或律师和 
其顾客的关系就是这种社会交易的 典型。 就像在上面第一种 
模式中所描述的那样，在交易方之间存在着信息的不对称性， 
但在这里这样的信息本质上难以编码，因此不容易在专业人 
员和他们的顾客之间交流。后者不仅必须相信前者具有从事 
这项被要求的工作所必不可少的能力，而且她愿意为顾客的 
利益而运用其全部知识和能力。 

正如我们将在第5节可以看到的，职业化能在其中恰当 
运行的第二种模式属于 I 空间的宗法区域，事实上这样的官 
僚交易并不是典型的。比起后者来宗法区域更为个人化，涉 
及更少的人，而在官僚制度下，职业上的胜任和负责可以有效 
地通过较为非个人的手段来实现。① 


①宗法制和官僚制的职业交易常常在如医院或学校这样的组织中协同发 
挥作用。因为它们在扩散轴上占据着类似的位置，所以着起来职业特性的一个 
定义性特点是信息的不对 称性。 



官僚竞争 


在涉及参与者之间的竞争方面，官僚交易不亚于市场交 
易。在这两种情况下，个人的成功涉及在[空间右边位置沿 
扩散曲线向左边位置移动，在右边时他是纯梓的知识接受者， 
而在左边他成为纯粹的贡献者。 

但尤疑这也许会遭到反对。在右边我们发现的是市场而 
不是官僚制度。难道这不正是本章第3节的任务吗？ 一位官 
僚若不是失去了对其信息储存的控制，他在右边到底能干些 
什么呢？答案是在整个 I 空间中存在着交易结构的相互竞 
争，但由于在信息要求和当地信息环境之间的适应情况的差 
别，在 I 空间的有些部分的位置较另外〜些部分的位置较易 
生存一些。比如，一个市场代表一种有限的等级权力分散的 
情况，在这一点上一个组织中所有行为者之间平等地享有信 
息使自我调节过程有效地代替了等级协调。但直到人们到达 
I 空间的右上角顶部之前，实行等级协调的某种措施仍然是 
可能的。在交易可能性以这种方式重合的地方，我们可以既 
将这种情况看作官僚制度使自己沿扩散轴向右延伸到达市 
场，将一定程度的等级结构强加给市场——比如，自然垄断受 
到国家的调节就是这种情况——或相反，我们可能看到市场 
过程沿扩散轴向左移动，以内部组织竞争的方式渗透到官僚 
制度中去——单位与单位、职能部门和职能部门、个人和个人 
之间的竞争等。这种竞争在实践中又是如何进行的呢？ 

亚当•斯密和后来的约瑟夫，熊彼特都认识到，实际上没 
有一个参与者欣赏纯竞争的严酷性，参与者总是尽其所能通 
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过力 m 确保自 d 的某些垄断性优势来逃避它——今天所用的 
术语记“竞争优势 ”：它 听起来不那么具有侵略性彳 n 半实上保 
留了问样的意思。①斯密把这一现象有点静止地看作令人痛 
惜的经济低效宇的一个源泉， rfn 熊彼特从较动态的角度把它 
苕作一种对创新的刺激。他懂得渴串竞争优势和逃避纯竞争 
本身构成竞争过程，这种过程只带来暂时的缓解。+论哪种 
方式，依赖 T 信息优势的对市场的垄断控制等于在 I 空间向 
左移动，离开纯竞争情况。 

对竞争优势的渴望是官僚制度的特点也娃市场的特点。 
一个参与者较少的等级制度组织的向上移动带来 -种倍息优 
势，这种优势带有垄断性质，并变成在 I 空间的左向运 动：信 
息必须和与交易有关的人口中占较少比例的人共享。然而在 
官僚制度中的左向运动原则上保留在知识界精华的范围之 
内，依赖于胜任能力和承担责任而不是赤裸裸的市场力量。 
尽管如此，官僚制度和市场的向左运动均抱有克服必然存在 
的进人障碍的共同愿望，以避开右边的竞争湍流。当这些障 
碍跨越以后，交易就可以进人较平缓的水域；富有思想的人们 
现在可以看到他们驶向何处，可以标示出适当的行使航线。 
竞争当然并没有完全从扩散轴线的左边消除，但它变得较为 
从容一些，带有更多的绅±风度，涉及较少的参与者。 

官僚秩序 


如果个人自由在自我调节体系中保持着居支配地位的价 


①这术语和迈克尔波特 （Michael E . Porter ) 的战略性丁_作有很大 关系。 
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值，支撑着市场交易的话，那么使个人服从集体利益的必要性 
和对秩序和理性计划力量的倍念就是官僚制度的特点。市场 
的“盲目性”，即没有什么能干的手来指导市场这种情况令人 
讨厌，被认为是社会的变态。 IE 如威廉森所宣称的，如果在开 
始时只存在市场，那么继之而来的必定是，在进步社会里禽开 
霍布斯 （ Hobbes ) 的“一切对一切的战争”、向安全和等级制的 
保障发展被认为是可取的结果。而倒退到市场，往 I 空间的 
右边漂，必定是“官僚制度失灵”的表现。 

然而，很多自由主义者会说,社会进化实际上需要官僚制 
度的失灵。当公民都受了高等教育以后，信息的不財称性就 
不能再在福利的基础上证明其合理性了。17、18世纪的专制- 
国家——官僚制度的范式——只有在教育所陚予的编码技术 
保持在行政管理精英的手中时才是可能的。随着工业化和大 
众教育的普及，这种不对称性就再也站不住脚了。大规模保 
持这种不对称性的是那些20世纪的国家专制主义——那些 
大众教育尚未出现的国家。在那些大众教育已普及的地方， 
它就逐步地从内部瓦解纯官僚制度的秩序——1989年的东 
欧和1991年的苏联本身就是证据。① 

另一方面，在中华人民共和国，那里小学水平以上（或甚 
至小学水平）的大众教育尚未普及②，尽管官僚制度未能让位 
于市场，但事实上在赞成市场这一点上并没有“失灵”。考察 
一下社会学习周期会告诉我们，市场在事实上并不是失炅的 


① 在前苏联那些当地接受教育受到限制的地方，独裁政府就绝续存在着 
^中亚的加盟共和国就是证据。 

② 正如 M ■沃纳 ( Warner 〉 所指出的，只有总人口的13%接受高等教育的中 
国在教育投资上落后于其他第二世界国家。 
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官僚制度的唯一栖身之地就像市场本身向官僚制度移动一 
样，后者也可以逆循环而运 动：走 向采邑制度。正如我们将在 
本章第6节和笫7章可以到的，这就是走向封建主义。在 
考虑官僚制度失灵的这…种可能的选抒形式之前，比我们先 
考察- F 市场本身失灵后的第二种出路，如果让社会学习周 
期循正常轨迹发展的话，它们会走向宗法制度。 


5.5 宗法制度 


宗法制度的信息特点 

交易各方之问的信息不对称性造成小数量的状况以及交 
3换过程的自我调节性质不再呈现时，市场就失灵了 。一 
种等级官僚制的结构就可能出现，以补充或取代市场过程。 
等级制是唯一选择吗？ 

信息不对称性，正如我们所见到的，可以以好几种方式出 
现。在[空间的左边给新知识编码的人，可能选择有选择性 
地扩散他们的信息——这经常可以在专利的披露中看到—— 
已披露足够的情况以获得专利权，但又不能太多，以免被可能 
的竞争者仿制。另一种情况是，新知识的创造者可能实际上 
并不能完全对他的某些经验编码或抽象，因此这些经验对他 
们来说仍是具体的和个人的。在这两种情况下，.社会学习周 
期顺时针方向的进展就变得缓慢 t 从而维持了现有信息的不 
对称性。 
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另一方面，在 I 空间的上部区域以逆循环的反时针方向 
运动是另一种保持或创造信息不对称的方法。它可以意味着 
为自 Q 发展专有的编码技术，然后利用它们去从事自己的发 
现，或把它们作为获得尚未扩散的新编码的抽象知识的特有 
手段。官僚竞争在寻求信息不对称性中可利用任何一种办 
法。它包括调节运动，尽可能地沿扩散轴线往左边的位置运 
动。 

但信息的不对称性也可以顺着社会学习周期的运动方向 
发生 t 而不一定要在放慢前进速度或逆时针方向运动时才发 
牛，也可以在吸收一种编码的、抽象的知识时发生，在后来带 
个人特点的和可能是创造性的方法中充满了这种知识，但在 
S 前则是未编码的。换句话说，在市场提供的边十边学机会 
偏向于少数个人时市场也会失灵，因这些人从难以表达和透 
露的知识中获得“先手”优势。 


小数量的情况 

未编码和具体的信息所带来的传播限制会产生小数量 
参与者的状况，因为能眵保持有价值的面对面关系的经济 
主体的数量必定是有限的。我们将这一保持而对面交往关 
系的小团体——建立在共享的但很大琴度上未编码的具体 
的（即当地的）信息基础上的人们——称为带宗法色彩的群 
体。他们代表有限的信息扩散的状况，在这种情况下，一群 
“内部人集体地享有信息优势，这种优势“外人”是享受不 
到的。 

有些作者在研究宗法制的交易动态以后倾向于基本上将 
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其中很多情况看成是政治状况和经济市场不稳定的结果。米 
歇尔斯 （ MicheUO 在其《政党>一书屮和奥尔森 （ Olson ) 在其《集 
体行动的逻辑》一书中均对市场交易的3我调节件质提出了 
疑问。阿克塞尔罗德（4狀〗1^)在<合作的发展》一朽屮进-■步 
阐明，在反复出现的情况下小团体合作的报偿总是要比涉及 
很多人的竞争要高得多。其含义似乎是，使经常进行交易各 
方的小集团保持-种纯竞争性的彼此保持一定距离的交换关 
系的制度上的尝试，常常受到他们彼此结合和将相互的交易 
个人化的利益的破坏。 

形成鲜明对比的是奥利弗■威廉森和艾尔弗雷德•钱德勒 
(CharnJl er ) ，他们将少数人的宗法制交易本身看作是不 
稳定的，要受到市场逻辑的比如，钱德勒研究 r 很多美 
国产业在本世纪初多次企图将其公司卡特尔化的情况，他发 
现它们是短命的，并受累于其 缺陷。 卡特尔成员之间的关系 
的特点是缺乏信任，也缺乏可以弥补缺乏信任的任何持久的 
有效控制手段。 

很清楚1人际信任必须被看作在宗法制交易中带来稳定 
的一个重要因素。然而这一个人关系的质量，在交易数据未 
编码和处于当地化状态时对信息分享行为非常重要，威廉森 
将其归人包含甚广的标题“气氛” （ atmosphere ) 之下，因此他并 
+感到把交易选择的范围延伸到了他原先确定的范围之外。 
市场交易（大数量情况）和等级制交易（我们在此将其称为官 
僚体制）通常聚集的人比宗法制交易为多，虽然并不总是如 
此，但比起有效市场来，人数总还是少的。市场在理论上是向 
所有人开放的。威廉森的合作者之…威廉•大内，分析了宗法 
制的概念，认为它凭其本身的资格是 一 种管理结构，其他人在 
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很多时间提到公社或联邦，认为它们也具有可靠的进行交易 
的可能性 o 但这些作者中没有一个将宗法制看作一种位于在 
市场和等级之间的处于扩散轴的中间位置上的夂易形式。 

宗法制可以归人 I 空间的下部。他们基本上处理模糊的 
信息，这些信息有足够的扩散程度让宗法成员在特定的时期 
分享，但并不让整个人口分享。我们应当将宗法制所用的数 
据描绘成倾向于抽象呢还是倾向于具体？考虑到宗法交易在 
社会学习周期中的位置，我们尝试回答为“具体”，在大多数情 
况下，这可能是正确的。宗法制把局部的、特殊的、影响日常 
宗法制下人们生活的数据看作是关键性的。然而人们可以设 
想一下群体的情况，这种群体的基本关切和最终的有效性可 
能需要抽象知识作为共同基础。这对纯科学界可能比职业协 
会更正确一些，后者的主要任务可能是在更为广大的社会中 
保卫其成员的利益，即使它在这样做时宣称它坚持抽象原则。 

除了像科学界这种例外情况以外，宗法制例子证明了文 
化人类学者爱德华•霍尔在高环境文化 ( hi^i context culture ) 和 
低环境文化 （low context culture ) 之间所作的区别。这种区别 
几乎直接来自它们各自的信息环境差异：髙环境文化处理的 
是丰富、具体和未编码的面对面交流的数据，这种数据是复杂 
的、多方面的和微妙的，而低环境文化则在清晰、简单和客观 
的情况下把编码的抽象数据的选择性使用作为交易的方向。 

就像威廉森的类型学一样，霍尔的理论也只是讲出了一 
半情况。在前一种情况下，由于威廉森的理论焦点几乎排他 
性地集中于信息的不对称性，市场和等级制作为制度化了的 
信息处理结构只能位于 I 空间的扩散领域，面霍尔的高环境 
文化和低环境文化只能置于 E 空间。霍尔实际上知道环境 
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影响信息的分享行为，但他的观察并没有导致对这一现象的 
任何理论分析，而这种分析原本可能使他进一步完善或延伸 
其类型学。信息扩散现象被撇在一边。 


信任问题 

宗法制性质的交易具有内在的不稳定性 D 市场可 以处理 
风险，在市场里对结果的可能范围和产生的可能性可以充分 
具体地加以详细说明以形成人们的期待。市场对处理不确定 
性的能力不够强。①交易的不确定性是怎么产生的呢？当交 
易各方面临的外部意外情况的范围和他们的反应都不能确 
定，而且也很难事先确定其概率，或再比如，当人们对某人在 
面对非常有利的机会或异常严重的威胁情况下是否会立场坚 
定地履行他早些时候所作的承诺没有把握的时候（这些承诺 
后来变成模糊的或有漏洞的），市场合约就变成确保这样的承 
诺兑现的不可靠手段，因为它承认任何不受可强制实施的合 
同条款或外部立法所特别限制的自我追求的行为是合法的。 
货物出门概不退换 （caveat emptor ) ，正如我们所知道的既是对 
市场信息缺陷的评论（因为在市场中不 nj 能写出完美无缺的 
合同来），也是財人类本质的评论^ 

宗法制交易假定在同一宗法制度下生活的成员之间获得 
信息的机会均等，由于这一原因，他们部分地避开了 “道德风 
险”问题，该问题是在一方拥有和交易有关的信息而另一方没 


①风险和不确定性的区别是弗.兰克.奈特 （Frank KnieJiO 提出 来的。 前苕 
M 可度量的，因此可以投保，后者则不行 D 
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有的情况下产生的。我说“部分地”，这是因为对一条信息掌 
握的不对称继续存在，即进行交易的个人对她个人意图的知 
识。她町能选择披露它或不披露它。在以现货交易为特点的 
市场上，这样的披露很难得到。交易双方见面，交换，然后各 
走各的路。他们在礼貌以外谁也不欠谁。但在较为连续的相 
互交往中，可能会逐步发觉意图。和有效的宗法制管理相联 
的广泛的社会化努力就是特地旨在使这样的意图互相校准 
的。① 

通过分享的社会化模式来取消道德风险在人数少的时候 
可获得最好的效果。在宗族和外界人之间所进行的任何交易 
中，道德风险问题很可能保有其全部力量。在宗法结构本身 
内部，参与者发展含蓄的交往形式，这种交往同时确定并加强 
他们和非成员之间的“区别”，即他们排他性地接受一种集体 
领悟的现实，这一现实对外界人来说不是太难理解，就可能是 
看不见的。这种区别支持一个群体的同一性，创造了“进人障 
碍'这种进人障碍可以像教徒加人一个宗教组织时必须进行 
的加人仪式和甄别那样，五花八门，这种甄别是申请者在被接 
纳为一个排他性组织如髙尔夫球倶乐部的成员之前所经历的 
手续。 

威廉森曾广泛地讨论过道德风险，在其分析信息的楔人 
性时，他非常接近于信息吸收概念，即向 c 的移动——信息 
楔人性是一种条件，在这种条件下，信息分享由于交易缺乏 
编码的可能性而被认为代价太髙而不能承受。然而，威廉 

①在这一方面宗法制交易所要求的那种察觉和理性预期理论给予市场的 
那种察觉是有差别的。 
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森分析的楔人式信息简单地沿 DTV 进一步向左移动，移向 
等 级制； 由于将编码和抽象问题扔在一边，它+会再产生交 


易选择。 

不确定的和复杂的交易尖锐地提出 r 信任的问题，不 
确定的程度越大，交易方之间需嬰克服的倍任问题也越大 h 
就像我在第5章第6节所看到的，对人际佔任的滿要在人 
们在[空间向 a ' c ' d ' 移动时变大 r 。 然而在 I 空 N 的下部 
——即在 A ' C ' ——信任有效地变成所有交易必须的要素， 
在那 m 交易的意外事故永远也+吋能完全被确定和作好应 
付的准备。 

信任关系是不能命令的。它们要么发展，要么不发展。 
对信任发展的条件的理解有助于信任的建立。但它仍 N 范 SI 
广泛的因素如个人性格、认识、先前对问题和经济4:体的熟悉 
等等而可能建立或不建立。先前的熟悉看起来足培育对所期 
待结果的信心的特別重要的条件。在跳伞员相倍当他跳下飞 
机时他的降落伞会张开，从而使他不致摔死，和受伤的步兵佶 
仟他的同伴不会在敌人进攻下后撤时将他扔给敌人之间，事 
实上有什么区别吗？前者“知道”的是他的装备，后者“知道” 
的是他的同伴。 

信任主要是一个先前熟悉的问题，是一种有根据的期望： 
那些先前熟悉的人比起那些不熟悉的人来，更愿意把更高的 
概率归因于表面看来不确定的结果或事件。然而，由于熟悉 
需要时间来建立，信任不能在超越熟悉有时间发展并确立的 
范围之外自由地给予别人。边界可能会逐步向外扩大，但既 
然一个人不可能熟悉一切东西，因此不管信任的储存有多少， 
必定要么稀薄地散布于人和事之间，要么更有选择地进行投 
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资。人们然后逐步走向对某些类型的事件和人有信心，而不 
是事件本身和一个个具体的个人有信心。通过以这神方式的 
编码和抽象进行延伸所得到的是内涵的丧失，因此信任变成 
可以修正的被认为是理所当然的知识的一种形式。 

当然，其过程产生两神 作用： 对一个人失去信心会很快影 
响对这个人所属的一类人的信任。比如，职业行为代码的 
一个主要目的之一是对一群人保持髙度的公共信任，这群 
人在信托的基础上使用未编码的技术。如杲失去信任，职 
业一定会大受损失。这就是为什么他们常常整顿自己。然 
而，在这样做的时候，他们在如下问题上面临一个自相矛盾 
的问题，即一个宗法组织内在的信任内部同事的倾向造成 
以外界人为代价偏向内部人的问题——在这种情况下，这 
种外部人是顾客或一般公众一^因此自我整顿傾向于变成 
自我服务。 


宗法和共同价值 


人们如何在给予人际间的信任时使所涉及的风险达到最 
小呢？人们在寻找线索 ：背景 、信誉、关系等。但在一种特定 
的情况下，构成有希望的线索本身就是先前熟悉的结果，是边 
干边学的结杲，是向下的趋向 AW 的水平运动的结果，在这 
神运动下，偾息以无形的方式被吸收和嵌人。在宗法团体中， 
这样的学习是一个集体过程。由于这一原因，具有共同背景 
和共同价值系统的人相互之间建立信任的速度要比那些没有 
这些共同东西的人之间建立信任的速度快得多。传送和交易 
有关的信息的过程也会更加有效，因为很多可以含蓄地进行 
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-^老同学关系、某种 U 音或用词，穿着的特殊方式等等。一 
个可能的骗子在能滥用人们的信任之前必须掌握许多隐含的 
代码。正是在骗子未能吸收必要的代码的情况下——即在他 
作为一个外人时不是作为一个自己人获得它们，因此使它们 
处于未经改编的编码形式的状况下——他被揭穿了面具。他 
把它们当作陈规老套，未能注意到其细微差别。他听起来是 
虚假的，因为那些拥有代码的人本身都4、一定能够表达出来。 
这难道不正是新財产冒充老财产时所面临的问題吗？难道匆 
忙地努力掌握适当的代码没有露出马脚来吗？当然它并不总 
是以笨拙的形式出现的，而是有时以一种精湛的技巧表现出 
来，但过于优秀的表现不正是令人怀疑的吗？ 

有效地给予人际信任的范围要么受到人们能够亲自了解 
的人数的限制——即能够成为事先未编码的交易投资的焦点 
——或者受到个人能为产生可靠的行为预测而町获得的含蓄 
的或明确的分类数量的限制。处理这种局限性问题的陈规化 
的弱点是，它很容易造成虚假的数据处理节省。它相当于匆 
忙地在往往提供很低的预测价值的特征基础上建立明确的分 
类。陈规化导致对个人的虚假概括，即人们没有时间知道更 
多。它在事实上变成信任的替代物，这是有时候被超负荷的 
认知所强加的东西。和市场形成对照的是，主要是信任的需 
要将宗法制社会限定在比较小的数量上，特别是限定在价值 
可以共享，期望可以趋同的那些人的范围之内。 

请注意，期望和价值的趋同并不意味着交易各方实际上 
必须互相喜欢或他们必须具有共同的目标。但他们必须能预 
测对方 f 在互相调整的过程中能够利用“同样的 波枝' 他们 
也必须由高级的价值或目标联合起来，不管如何遥远，这些目 
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标和价值能够保持他们的关系，尽管个人利益可能是不-致 
的一一有 _1 些可能实际 t 形成交易的焦点。因为不像市场交 
易——在它们纯粹的形式中是透明的和脱离现实的——宗法 
制交易深深地嵌人并形成了长期的社会关系。① 

通过图示的方式，考虑确定一个卡特尔行为的代价。很 
多用来作出一个决定的信息并不是在群体之外成交的，而是 
在面对面的情况下非正式地在众所周知的充满烟味的房间内 
成交的。由于在大部分情况下，在一个自由市场的经济中卡 
特尔被认为是非法的，因此协议必须保持在未编码状态，不得 
泄露给群体外的任何方面。大量的经济文献谈到卡特尔“给 
信号”的手法，如公司间的眨眨眼、点点头（据此，他们的成员 
调整他们的行为和期 望）。 这种文献为这种交流过程的未编 
码及其当地化的性质提供了证据。 

而且，钱德勒和其他人指出，卡特尔是一种不稳定的结 
构。它们在被其成员的机会主义行为腐蚀后倾向于瓦解。毕 
竟，他们至少像成为合作者一样也继续是竞争者 Q 就像抓俘 
虏的游戏一样，当逃兵的收益在很多情况下要高于服从群体 
纪律的报酬0在面对这种持续存在的利益差异的情况下，我 
们还将认为卡特尔是能继续存在下去的宗法制结构吗？ 

在纯粹的卡特尔情况下，也许不会如此。它们的存在只 
为面很窄的相互一致的成员利益 服务， 在背叛行为不被觉察 
或不受惩罚的地方不存在使依附的收益比背叛的收益更有吸 
引力的髙级的目标结构。然而，很多在经济上组织成为卡特 

①因此，宗法交易要求比例如网络交易有更大程度的卷人，后者站在宗法 
制和市场的中间。对网络的社会学描述，#见 B + 马林和 R - 迈因茨 
(1«3^)的< 政策 网络： 经验证据和理论考虑 I 
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尔的结构成功地设法通过使 sci 具有更广泛的目标而生存下 
米，这种卡特尔不仅赋 fK 成 M 以集体的特点，而II也赋予该 
群体高度的社会合法性，简 irti J 之他们找到了在成员的个人 
利益屮找到增加一致性程度的方法。 

屮世纪的行会和公珣就提供了这种结构的 例了。 心诚 
然，从屮世纪末起它们的死亡可 H 结 f 其成员的逐步背叛，闶 
为他们受到新生的市场关系提供的更冇吸引力的经济机会的 
引诱。但这种情况只是在行会曾宣称的高级 S 标的信用巳被 
腐蚀，不论足成 K 还是非成贝都认为这种组织不过是纯粹的 
k 特尔，是一种+具有超越狭隘部门利益的任何社会合法利 
益的组织时才发生的。今天，很多职业面临着类似的发 展：无 
偏见的职业服务的道德规范越来越被公众及其代表看作掩盖 
不那么利他主义的经济动机的面纱。 © 


宗法制管理范围 

宗法制 （dans) 这-术语在这里是指尤等级的有限规模的 
群体，交易是在共同的无形知识和价值基础上进行的。在理 
论上，至少缄默的知识和价值的扩散范围会远远大于宗法制 
范围的群体，因为它们从父母向孩子的代际传送常常能克服 
代际传送未编码的知识时存在的空间和其他障碍。以这样的 
办法，很多未编码的知识到达了 D 处的群体，这是超越像宗 


① 虽然他在整丰书中只使用“行会” （ guild ) 这个词二次，穿 fl * 皮茁纳 
(Herni %^ 6 )的<中世纪的城市>仍然是组织形式文化最好的简短 导斉之 

② 美 H 保健服务的危机提供 了这新 视角的一个例子。 
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法制这样的交易结构所能达到的程度的。无疑也远远超越扩 
散曲线本身看起来所能达到的程度。但这样的知识不仅扩散 
极慢，并受到严重的信息损失的扭曲。被各类接受者使用的 
“高环境”文化的知识会变得越来越多样化，导致“文化物种” 
(cultural speciation ) 的形成在这种形式下，价值和理解被 
分解，创造出新的独特群体。 

然而，尽管上述种种情况，社会化机制在大于宗法制的群 
体中可以是有效的这一点仍然是正确的。对一个民族国家或 
有时是对一个种族的共同归属意识的扩散范围是超越少数成 
员的，以超越市场交换所要求的方式起着校准甚至是十足的 
陌生人的共同行为的作用。这种共同归属意识是哪里来的 
呢？ 

存在着一种声称能解释这种扩散机制的一致性的理论。 
正如我们早已看到的，卡尔 * 容格论证说，我们都有共同的原 
始形象和原型，这是我们从人类最早的时期继承下来的。这 
些形成了他称之为我们集体的潜意识。然而，如果原始的未 
编码知识可以以这种方式普遍地共享，那么我们能在什么基 
础上论证说未编码知识的使用会倾向于将交易限制于少数人 
的范围？难道不能在事实上协调我们自己和任何我们能够和 
其分享某种共同社会化因素的人的关 系吗？ 

一定程度上是如此。在极端的情况下，容格的共同未编 
码知识的定义很容易变成对我们交易类型的归谬法 （ red uct i 0 
ad absurdum ) 0 不管在我们选择解释事件的方式中个人和文 

①在生物学中，物种代忐个体之上的真汜不连续性的最低水分类予 
家将物种集合为属和更高级别的分 类笮元 （如科、百、绢）。 
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化的情况如何不同，我们都知道明天太阳会升起来，以及人们 


从一座悬崖上跳下去会发生些什么 U 这种知识叮能是含蓄 
的，但却并不是小范围内专有的。因此，把某人归入为人类， 
意味着从-开始就确定他或她的吋以预期的经验和行为的范 
围。 


然而，如果分类无助 T 区别预期的交易伙伴的话，它就变 
成无足轻重的事情。在市场中， 对区别 的要求也许只不过是 
简单的对支付能力的估价一 一即使 在那时，可强制执行的合 
同法也常常使这一要求降到最低限度。因此，可以不涉及对 
人员的考虑。对于任何-项交易的可能参与者人数的限定， 
个 关键要求是，共同拥有与交易有关的知识。一个锒行家 
和一家客户都知道水不会往山上流的事实丝毫也不能帮助前 
者确定后者是否会归还她所要求的贷款。对此来说，对申清 
者背景和她的情况的详细了解对银行家来说町能比在水力学 
和地球物理学方面略知一二更有帮助。银行家的某些关于申 
请者的知识很可能已有 r 很好的编码一"她的大学文凭、服 
兵役记录和病历记录等。但如果申请者是得到长期以来就是 
他们两人共同的朋友的推荐的话，银行家的信心会有很人的 
增强，当然如果银行家本入已认识申请者好多年就史好了。 

ih : 是这种人际投资创造了与交易有关的未编码知识，这 
是一个受可利用的时间和经济主体的限制的过程——是哈耶 
克称为“局部知识”的东西，也是我们在第2章中界定为具体 
知识的东西。数量小只是反映了限制这样的人际投资的时空 
局限性。我们称它为“宗法制”，是因为它们是在排他的基础 
上运作的，将那些凭借个人的努力或好运获得了有关知识的 
人和那些没冇获得的人区别开来。只有前者才被接纳进交易 
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的竞技场。 

宗法制形成了内部群体，未接纳进宗法制社会的人形成 
外部群体。内部群体是通过忠诚和共同的责任，有时是通过 
对外部群体的敌意使其成员凝聚在一起的 o 这种关系的两极 
分化本身就是信息不对称性和不确定性的产物，因为前者是 
互相知道的，因而互相理解和信任，而后者常常是无知推测和 
偏见的对象。 

被认为和交易有关的知识的数量在一个群体和另一个群 
体之间相差很大。我们也许可以假定，典型交易所要求的信 
息数量越小，能对此加以处理的宗法制社会的规模就可能越 
大。比如，-个从事先进的基础研究项目的科学家研究小组 
就有非常复杂的信息要求，很多信息是未编码的，因此知道的 
范围可能不超过十几位同事。与此相比，中国福建省的一个 
家族可能对共同知识的要求很少，不超过对宗族起源和其后 
历史的基本了解，因此，一个宗族的成员人数可以超过6000 
人或甚至更多。 


5.6 采邑制度 


采邑制度的信息特点 

Mf 交易角度来说，采邑是和市场相对立的。后者的特点是 
队 对柚象的编码信息的迅速的非个人化扩散产牛自我调节 
的 结果； 前者则描述一种处理未编码的具体数据的交易结构， 
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这种数据是很难传播的——即使面对面也是如此——这导致 
卨度的个人化等 级义系 ，通常是在有限的范围内，表现了交姑 
各方积累的信息的不对称 n 。 

釆邑制度既可以同时从已经 发生在 未编码和未扩散的具 
体数据中的人际化过程中出现，或逐步地从官僚体制或宗法 
体制的失败中出现。前一种失败是因为官僚体制的规则不能 
兗分地使交易的复杂事物得到编码。后者的失败反映了信息 
分亨 h 题和交易各方之间持久的信息不对称性的存在。这两 
种失败，情况不一，何结果都是将和交易有关的难以编码也难 
以扩散的信息置于一人或少数人手中，从 tfn 给 这些人以相当 
呵观的个人权力。 

采邑制方式的交易的一个例子可以在前工业化社会的家 
制家庭单位中找到。这样的家庭赋予父权以基本的智慧， 
旨在鼓励敬畏和顺从。虽然这样的权威被认为是仁慈的，但 
也是专制的，在直系家庭成员内容不得任何限制其权威的行 
为。父亲的形象有吋是有魅力的，即賦予他们以特别的权力 
来指导家庭的行动，给他们一种一贯 TK 确的光环。 

当然，有魅力的权威并不是父亲权力的唯来源。比如 
玛丽 * 道格拉斯和伯恩斯坦就将个人家庭 （personal family ) 和 
地位家庭 （positional family ) 加以区分，在前者中父母的权威依 
赖于对思想和感情的控制，在后者中孩 f 成长为无挑战的类 
型。只有在前者中，如果涉及权威，它可能是有魅力的。在后 
者中 则是传统的。有魅力的和传统的权威构成韦伯的三种基 
本权威类型中的两种——^第三种是官僚权威。传统权威事实 
上可以被看作是完全未编码的个人有魅力的权威和编码的非 
个人的官僚权威之间的中途站。诚然，在行使传统权威时涉 
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及法规，但对它们的解释和运用是较为个人化的，与官僚权威 
相比，较少能理性地立足于普遍原则之上。 

在个人家庭中权威并不需要集中。在现代美国中产阶级 
家庭里，有魅力的结枸常常让位于更接近宗法制的那种关系。 
家庭成员之间的关系是髙度个人化的。分散的社会控制方法 
可以通过求助于内部化的家庭价值来实现。这一过程变成两 
愿的而不是独裁的，因此，父亲不再是上帝，而成了“弟兄”。 

当与之抗衡的编码的或抽象的信息很少或没有时，作为 
釆邑制的重要权力源泉的髙度个人化的知识形式就能得到最 
有效的运用 ：长者 的智慧总是容易受到来自有目共睹的有结 
构的抽象知识的发展的挑战，并会遭到合乎理性的批评。然 
而，自相矛盾的是，这样的个人权力的范围也是有限的，除非 
它能够得到有更多编码和抽象的补充交易结构的加强。对此 
我们将在下一章进一步加以讨论。然而，在它自己的交易轨 
道之内，在采邑制下可获得的权力可以是绝对的，賦予其拥有 
者在如何行使这种权力上极大的自由。 

术语的来源 

为什么称“采邑制” ( fief )? 

按该词在以欧洲为中心的历史上的意义来说，采邑制是 
描述一片土地以及这片土地上的居住者在君主的授权下由— 
诸侯进行治理。采邑的授予，和采邑之下通过分封过程确立 
的次采邑 UiiMefs ) 创造了个人化的权威 等级； 在这种权威等 
级下，保护和权利是上级提供的，以换取下级的效忠和履行某 
种义务。这种情况所产生的社会秩序称为“封建主义”，它以 
* 374 * 



权力分散的形式出现于 9 世纪和10世纪时的欧洲，以填补因 
罗马帝国在5世纪时崩溃而留下来的制度真空。封建经济在 
本质上是采邑经济，是建立在非货币交换的基础之 t 的，这种 
交换在性质上是高度地方性的。随着野蛮人的人佼和8世纪 
时穆斯林人人侵欧洲南部，曾经联结欧洲各个部分的罗马交 
通基础设施被废弃，欧洲经济空间因而变得支离破碎，使其未 
能为在10至12世纪城市作为工商业的中心重新崛起前进行 


大规模的经济专业化提供什么机会。 

尽管封建主义作为-种经济组织的形式存在于世界的很 
多部分——中国的封建主义和欧洲及日本的不同，它一直是 
中央集权的^但它不再被认为是能和工业化的需要相适应 
的东西，因此在很多文化中它已变成了滥用权力的专有名词 
即使卡尔‘马克思在对19世纪资本主义进行猛烈批评时，也赞 
誉资本主义清除了封建主义的蛛网和人身依附关系。但即使在 
今天，也许可以泛称为“封建关系”的东西仍然在我们周围徘 
徊，或有意识地保留在多种多样的社会组织之中^它们按采邑 
制度行事，虽然其本身不一定制度化为一种合法的交易形式， 
但在很多不同类型的社会交換中会构成有效的推动力。 

很清楚，我们在这里不是在实际占有井控 制-片 土地的 
意义上使用“采邑”这个词。在工业化之前，控制土地就是有 
效地控制资源。随着工业化的发展，资源变得比较可流动 r ， 
人们可以不占有土地而拥有资源。随着信息革命的到来，资 
源就更加可流动了。那么，采邑是不是就消失了呢？在制度 
的意义上，_ .片不动产以及附着在不动产上的个人权利和义 
务由一位土地巨头赠给其手下的情况也许消失了，但釆邑作 
为在垄断稀有资源的基础上对局部地区的居民和事务行使个 
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人权力的形式仍然继续存在。 

闵此，在这一节我们将对采邑作为 种交 M 结构来进行 
讨论，这种结构是结晶在缄默的和个人作为稀缺资源拥有的 
知识的周围，这种知识具有潜在的用途。在适当的情况下，这 
样的知识，尽管它有着内在的不扩散性，可以有选择性地透蕗 
给别人——^虽然是缓慢的和通常是在人际间进行的^一因此 
可以交换享有特权的接受者群体的效忠和服从。一位成功的 
企业家或家族企业的首脑可能在广义的采邑意义上运作，不 
亚于日本德川幕府 (Tokugawa Shogunate ) 时期的一位谱代大名 
(fudai daimyo ) 或外样大名 （tozama daimyo ) 的所作所为。 

采邑制的价值 

采邑被陚予什么样的价值和信念，从而取得了作为交易 
秩序的合法性呢？也许最重要的是社会承认那些被认为具有 
某种才能的人行使个人权力，以及那些不具有这种才能的人 
就要忠诚并服从他的这种做法。这种才能不一定只体现在对 
知识的占有上一比如它也可以将这样的知识拥有和卓越的 
军事才能相结合，或表现出杰出的美德，或显示出不可'思议的 

力童①-担在所有这些情况下（这是我们在这里所关心 

的），我们谈到的知识使其拥有者呈现出具有神圣灵感的样 
子，具有异乎寻常的洞察力，一般地说被认为是超越普通人的 
智力以外的 Q 这样的知识可能不是概念型的或智力型的，在 


①直到1825年和査理十世的加冕礼_法国国卫被认为能通过以手抚顶的 
祝福激活奇迹般的愈合力。 
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某种情况下，它只表现在身体或技术的精湛技巧上。比如，一个 
世界级的网球运动员就拥有这种知识，就像音乐会钢琴演奏 
家、管弦乐队指挥 g 或 pj 家以他们各自的方式所表现的那样 y 
在所冇这些情况下，天賦才能除了示范的办法外是不可传播 
的，它所体现出来的知识和洞察力是不能用言词加以正确表迖 
的。因此它只能逐步地传送给那些愿意接受他们所信任的“大 
师”的权威的门徒或追随者，但带有很大的失败和误解的风险。 

以这种方式传送个人知识要求交流方也同时在场，而最 
重要的是要有时间。空间的接近和异常多的时间承诺是缄默 
知识有效传送的必要条件。考虑到这样的限制，一位大师也 
许能并无多大困难地传授比如12位学生。但如果他想把学 
生的队伍扩大到比如1200人，那么他传送他所知道的知识的 
方式必须经历某神微妙的变化^与很多人同时进行面对而的 
交流会失去很多细微之处，某种编码常规必须采用，甚至部分 
传送过程必须委托给传递者。用韦伯的术语来说，大师的魅 
力现在会有变成例行常规的危险。他的个人权威会不断受到 
来自支持这种常规化的非个人规则的挑战。 

像宗法交易一样，采邑制交易必定是少数人的，是在排除 
的原则上运作的。为有魅力的领袖服务只是少数人的特权， 
这种特权必须通过表现出持续的忠诚和奉献来获得。尽管有 
魅力的权威有时可以在很大数量的人中间加以扩散^——人们 
目睹过拿破仑或毛泽东曾具有贏得千百万追随者爱戴（至少 
是暂时的）的能力 ■ ——但一般来说他只能有效地控制少数人 
的绝对和无条件的服从，即使在这种情况下也存在着传给后 
继者的问题。因此，采邑制把代理人的数量控制到最小，对潜 
在的追随者施加异常严格的选择要求。在很多情况下，有资 


377 • 



格被认为是追随者或潜在继承者的标准本身常常是对某种有 
魅力的力量的拥有^就这样，一个有魅力的群体产生了 D 


釆邑的力量 


纯个人力駄的行使并不容易受到负责规定的约束。个人 
总有一天会失去他们的魅力，但在他们拥有它的时候，通常没 
有什么直接的因果联系可以束缚他们，不让他们使用他们的 
力最来实现他们决心实现的具体 g 标或成就。比如，在洪水 
或饥荒以后，中国的皇帝可能被认为失去了上天的 委任； 但自 
然灾害通常和他的行为只有松散的联系，因此，这样的偶然事 
件事实上是极其不可能的。模糊性是一种容许个人权力保持 
为所欲为状态的溶剂，如果他想这样做的话，因此总是潜在地 
存在着危险性。其追随者对个人权力的接受要求他们对这种 
权威具有高度的信任，即它会被应用在他们认为是合法的目 
的上，而且这种权力的实拖不会以他们为代价。一个具有个 
人非凡魅力的领袖的追随者总是脆弱的，因此他们需要被消 
除疑虑。比如，“天子”通过不断的表现其仁慈使授权保持在 
良好状态，就像中世纪的君主和他所封的诸侯通过确认更广 
泛的原则的骑士礼仪规则互相联结在一起那样。在家长制家 
庭里，父亲的智慧被假定为只把孩子的福利、家庭的未来安全 
和繁荣放在心上。 


采邑制的脆弱性 

采邑，依赖于决断地使用个人力量，通常和这种力量一起 
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灭亡，也许因为这一原因，它成为我们交易类型中最不稳定的 
一种。将可能消亡的权力保存下来传给继承者的方式给我们 
提供 r 一些采邑如何失败的线索。 

为了保持他们先前对现已消失的领导人的投资，追随苒 
可能企图通过将他的魅力体现在实践或规则中来使其常规 


化，而他们将对这种实践或规则的运用行使监护权。因此我 
们才有了摩西律法 （Mosaic law )、 圣本尼迪克特隐修院规章 
(the mh of St . Benedict )、 祖先的法规等。在第一阶段我们可 
能走向一种传统主义的形式，在这种形式下个人权威继续由 
指定的继承者行使 t 其处理权的范围受到先前的习惯做法的 
限制。在第二阶段，当追随者的数量随代际扩展时，以规则为 
基础的权威——这种权威现在是理性地确定的和非个人地运 

用的-可能逐步地取代个人权力的行便，仅仅按照先前的 

经验和直觉行动的异常天才的个人让位于按照纯理性的和非 
个人的标准、运用抽象规则的经过技术培训的官员。这一从 
采邑向官僚的移动是跟随 I 空间的社会学习周期运动的，是 
和逐步表述及构建与交易有关的知识基础相一致的。这里在 
没有保存非凡魅力或能原原本本地从一代传给另-•代的机制 
的情况下，釆邑制消亡了。曾宣誓独身的宗教领袖可能被迫 
指定继承人，因此分裂其追随者。在有传递机制的情况下 
——就如皇家血统中的情况——有魅力的权威可能在事实上 
在一代又一代的很长时间里得到保存，除非受到公开的挑战 
或被滥用。① 


①在宗教神授能力的情况下血统仍然趸脆弱的传送带：比如霍梅尼的儿 
子似乎并没有能像其父亲那样统_其追随者。 



在个人的权力在其追随者之间被瓜分的时候采邑制也会 
失败。继承的魅力可能通过长+继承制度或逐步传给- 个特 
殊血统的所有后代而完整地保存下来。在后一种情况下，这 
种权威可能在竞争者为获得支配地位而进行的斗争中很快冰 
消瓦解。伹它也可能通过对权力的集体行使——集体的拥有 
—-而成功地保存下来，比如，保存在一个家庭中。不论用哪 
种方式，向 I 空间的右边运动是从采邑制向宗法制运动。虽 
然后者可能更为稳固一些，这等于是成功地逆社会学习周期 
的流向而动。 

简而言之，就像本章所描述的其他制度结构那样，釆邑制 
在顺社会学习周期和逆该周期运动时都可能失败。正是在 I 
空间的信息流的特定结构使交易走向或脱离具体的制度结 
构，从而决定这些将如何随时间而发展。 


5.7 交易的发展 


社会学习周期中的交易 


#们交易类型学的主要特点列在表 5.： [中。 本表远不是囊 
双 括一切的，因为很多社会交换的形式互相覆盖或遮掩，从 
而产生新的子范畴。其重要性源于下列 事实： 它不仅仅是通 
过经验观察而得到的交易行为的分类，尽管它在这方面也表 
现出其惊人的博学，事实上达到了马克斯•韦伯的<经济与社 
会> -书的博学 程度；而更 重要的是它是信息流理论的分析成 
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M 息是抽象的、 

编码的和扩散的1 
例如价格 3 


关系是非个人 
的，身份不重要。 

控制是外部的， 
+ ■定芾要共柯 
的价值和信任 a 


信息是具体的、 
未编码的、未扩散 
的，例如个人儿时 
记忆.专门知识。 


关系是个人的， 
身份重要。 

控制是内部化 
的.商要共问的价 
伪和仿 任. 

协调足3级; M 
的和非 it 式的 ； 

B 标是上级规 
定的。 

机构的核心价 
值现：对领导的效 
忠和服从。 


信息屉具体的、 
未编码的、有限扩 
散的，即向-个群 
体而不足目标人 
口的全体扩散，例 
如神话故事、口头 
传说等。 

关系姑个人的. 
身份重哲。 

柁制是内部化 
的，芾宏井冋的价 
值和佶 fT :。 

协调纪横向的 . 
通过枏1阐整进 

H 标足参与者 
之间通过谈判得 
出的。 

机构的核心价 
值观 ：忠十 群体。 


信总是抽象的、 

编码的、未扩散 
的，即其扩散是免 
到中心控制的，例 
如财务月报。 


关系是非个人 
的，身份不重要 ■:, 

控制足外部的1 
不-定需要共同 
的价值和信任 P 

曲凋是等级制 
的和 E 式的。 


定⑰是七级规 


值温:构服^备价 


交易要么可能跟随着数据场中知识分配的改变，要么引 
起这种改变。举个 例子： 一个小公司制造一种复杂的技术产 


( D 道格拉斯_诺思荇 以功 史为奸策经验地探索了这—假设。 
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果。虽然在这里我们不能详细地确定联系具体交易行为模式 
和特定信息坏境的因果关系，但我们可以提出-个可辩驳的 
假设，即它们是有关系的，一个具体交易秩序的失败将和潜在 
的位息分配的变化相联系，这些信息是数据场中社会学习周 
期的能动作用所产生的。① 

表 5.1 I空间中的交 S 概况 

官惊制度 市场制度 采邑制度 宗法制度 


^小参其价 [* 
| 看个求心电 
横咖每追私 
是古).是由 m 的成 
调调手标自的构 d 
协我的 a 者己机观 
自见 与自 值 



品，但基本上依赖于其熟练的和有经验的劳动力的未编码的 
技术诀窍，该公司可能不得不将一部分这种专有的技术诀窍 
进行编码和扩散以刺激消费者的需求，特别是如果这种产品 
是新的，而可能的购买者又缺少可以让他们对这种产品加以 
估价的信息的话。在这样做的时候，公司可能为潜在的掌握 
这种必要的程序后会进人这个行业本身的人敞开了大门。公 
司被迫逐步从原来在 CA ’ W 的强有力的垄断地位移向在 
CAD 的较为脆弱的地位-—沿着社会学习周期从采邑制向 
市场制度运动。这一运动虽然是公司本身发起的，却是受到 
更强的市场导向的需要和放松对其专有的知识基地的垄断 
性控制的需要所推动的^在这一具体的例子中，交易的改 
变虽然是公司自己的行动所挑起的 f 却随着社会学习周期 
运动；但正如前面几节所表明的，逆学习周期的运动也是可 
能的， 


网格和群体 ：玛丽 *道格拉斯 
的类型学 


说明我们交易类型学的理论特点的一个办法是将其和一 
个和它有共同认知取向，但较少依赖于某个具体理论的类型 
学加以比较。回忆第2章中玛丽•道格拉斯在她的著述 〈自然 
象征》 中分析了不同社会群体所持的价值体系和宇宙观同他 
们的认知和能力取向之间的关系。使用一种她称之方“网格 


①计算机 产业向开放系统结构的转变提供了拟多类似丁这里所讨沦的有 
趣例子。 
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和群体 ” （grid and gmup ) 的概念工具，道格拉斯提出 r -种引 
起争论的倍仰系统的分析以及它们在种种文化背景下的社会 
组织形式。她的分析方法的图解展示在图 5.2 中。该图使用 
经过修改的网格和群体方法以描述家庭价值的类型。 


受限制的 



网格 

世袭的 

经双 Xr 同窟的 

精制作的 

以规则为基础的 

允许的 


#结构的 群体 

开放的 


图 5.2 网格和群 体:家 庭价值的类型 

垂直轴，网格，描述 r 作为所使用的类別和概念的认知功 
能的群体成员之间的交流方式。在轴线的上端，人际交流使 
用巴塞尔•伯恩斯坦所称的“受限制的代码”，其中许多内容是 
含蓄的，其空档需要由共同的和熟悉的经验去填补。相反，在 
轴线的下端，家庭成员之间的交流采用“精心制作的代码”，它 
的内容要丰富得多，概念上也十分清晰。显然，我们这里的区 
分类似于爱德华’霍尔在“高环境”和“低环境”文化间所作的 
K 分，以及我们自己在未编码和已编码知识的交流间所作的 
匕分 。 

现在看一看水平轴，群体，道格拉斯分析了群体内的力量 
分布，个人有自由追求自己的位于轴线右端的目标，冇必要服 
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从上级指定的位于轴线左端的目标。道格拉斯在说到她的这 
种分类 时说： 

最大的家庭结构区在左边，具有最大结构开放 
性和自由的区域在右边。在右下角，个人可以最大 
程度地不受社会建构的控制体制的约束，那些完全 
不受有组织的人身关系约束的人是那些和现代工业 
的复杂结构关系最密切的人。 


事实上我们会论证说，它们涉及市场的交易，就像人们将 
垂直轴颠倒并将我们新近获得的交易类别叠加人道格拉斯的 
价值类型可以立即看到的那样（图5.3)。对那些看过本章提 
出的交易分析的人来说，对于道格拉斯的类型学分析和我们 
自己的交易分析如此相似，肯定会感到惊讶。 

当然，关键的区别是我们自己的分析是建立在以信息为 


梢心制作的1 




官僚制 

市场制 

网格 




采&制 

宗法制 

受限制的 




有结构的 

群体 开放的 


图 5.3 在网格和群体内的交曷类型 { 垂直轴 倒置} 
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基础的生产和交换理论之上的，而道格拉斯的分类来自对不 
同文化背景下的思想和行为特点的观察。我们也许可以采用 
西蒙的说法，道格拉斯的类型学是数据推动的而我们自己的 
则是理论推动的。 ® 这两者如此接近是令人鼓舞的，但这不 
应模糊以下事实，即道格拉斯的方法仍然受到缺乏-般理论 
基础的限制，而我们的系统则为她提供了这样的 理论， 

道格拉斯的工作肖定较我们自己的更接近于罗伯特-默 
顿 （Robert Merton ) 所描述的“中间范围的理论％但通过将注 
意力集中于观察行为而不是支持这种行为的信息环境，道格 
拉斯没有办法解释结构和信仰体系随着时间的演变，或解释 
可能从一种结构转变为另一种结构这种现象。能力和认知在 
网袼和群体分析中可以产生分类，诚然，这是一种有用的和富 
有启发性的方法，但在理论.匕仍然是脱节的。我们知道它们 
相互作用和相互影响，但其机制尚未得到充分地阐述，因此 
难以从理论上对这种情况进行分析。在缺乏信息处理和信 
息流的能动理论的情况下，道格拉斯没有办法从她所创造 
的空间的一个部分转向另一部分 Q 虽然在很多方面是引人 
人胜和有启示性的，但她的系统更多的是一种分类学—— 
基于观察到的特点的分类，只是有限地受到潜在理论的指 
导——鉴此，它只具有有限的预测力量。 

正是我们从信息行为的能动理论中产生的交易类型陚予 
它以潜在的力量，不仅可以预测和-个特定的交易结构相联 
的信仰和价值体系可能是什么一在某种程度上 ，道 格拉斯 


①当然，正如兰利及其同事们所指出的，数据和坪论推动的理论 
是部分珲论。 
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的网格和群体在这一点上也做得很好——而且也可预测在何 
种情况下随着时间的推移这些可能如何演变。对这一点我们 


将在下一章进一步讨论，并将在第7章用图形表示。在这里 
我们只谈一二个问题。 

交易的竞争和合作 

交易 " J 以只发生在〗空间的一个区域，但也不- - 定如此。 
比如，一个大的项目可能引起复杂的交换格局，这种交换格局 
同时利用了几种不同的交易的结构。当交易以这种成串的样 
式出现时，没有理由假定它们均各自独立地起作用，或它们都 
是从 I 空间的相邻区域获得的。确实，位于空间不同区域的 
交易很可能以互相增强的方式起作用，因此人们不一定要在 
市场和等级制，采邑制与宗法制之间作出排他性的选择^有 
可能几种交易种类同时进行，然后它们会结合在二起。 

举个例子可能会有助于搞清这一点。在真实世界中有效 
市场所要求的自我调节特点发展得不够，或不够普遍，因此+ 
能确保所有可能参与者的社会公乎结果的情况是常见的 D 当 
然，对市场信息编码（如价格）的行动通过减少交易知识所固 
有的自由程度为某种控制的可能性打开了大门。然而，沿着 
i 空间的扩散轴的这种控制轨迹仍未具体说明。比如 t 自我 
调节会将其嵌人每个自我追求的市场参与者本身之内 D 在交 
易数据不充足的地方，很多控制过程可能仍然会被留给自我 
调节，但现在审慎地得到等级控制的某种手段的增强。市场 
可能是受监督的，可能的市场参与者可能需要在任何交换之 
前或之后向外部的权威进行登记-种脱离匿名状况朝由 
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等级制确定的参与资格的运动，原先的匿名状况是由在非个 


人化的原: T 市场 （atomistic marfet ) 中的绝对的进出0由造成 
的。宵僚制的和市场的交易在这样的惰况下起着协调的作 
用 ：市场 交易的潜在规模越大，来自潜在加入者的获得交 M 资 
格的 m 力也就越大，这--点也就能更合理更公平地实现一- 
即使是通过官僚手段——普遍的交易愿望也就越大，因而也 
就进一步增强了市场交易的规模< 

诺思认为国家官僚制度的理性合法的手段是市场过程的 
必要补充，如果要 if : 交易成本下降到能让足够的参与者愿意 
使用市场来促进效益的话。然而，也正如他本人指出的，在这 
样的交易中很少会没有政治因素。让我们把所讲情况更深入 
一步，调节性宫僚交易本身的理性和公正有时会受到挑战 
能襦要位于采邑领域的、高踞于官僚体制顶端的有非凡魅力 
人物的合法存在的支持。在英国，君主以其保留的权力承担 
超凡魅力支持的功能 ，一 旦政治或宫僚工具——这里包括军 
事集团——■失败的话。在西班牙，现代君主的这一保留的超 
凡魅力的效用在1981年2月得到显示，当时一群怀念专制的 
军官发动了一次政变，企图夺取国家机器。但通过一次电视 
讲话，胡安•卡洛斯国王得以聚集民众的支持来反对政变，使 
之最终失败。在另-种背景下，联邦储备委员会主席也需要 
某种超凡的魅力，如果当他控制下的调节机制经受严峻考验 
的时候他要保持金融市场信心的话。在英国，英格兰银行行 
K 的几句沉着的讲话对金融市场的心理具有神奇的效果 
采邑制和官僚制之间合作的另一例子。 
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交易变异 


在很多情况下诀窍可能是找到恰当的交易结构的馄合而 
不是在竞争性交易结构之间作出排他性的选择。加人过多的 
宫僚制度和自我调节后，市场过程就被挤了出去。在另一方 
面，如果在一个官僚机构顶部的领导周围建立起过多的超凡 
魅力，一个运转良好的官僚体制的理性合法的基础就开始瓦 
解。人们可以将这个问题用“抵销交易力量 ” （countervailing 
transactional power ) 的术语来加以勾勒，一种在 I 空间的不偏不 
倚的交易分布，起制约交易变异出现的作用。变异是指这样 
一种情 况：所 有的交易被汇人一神结构而排除其他形式，不管 
这种结构是加何不适应加诸其身的多样性要求。作为这种变 
异的一个例子，请考虑一下纯等级制的情1况。在这种情况下 
不允许任何信息在代理人之间横向流动（比如说在市场或宗 
法制情况下的那种流动），所有的关系是垂直安排的。这样的 
奇形结构事实上是斯大林的尝试，它是在绝对权威的基础上 
运作的，这种权威不受任何抵销力量的影响。波拉尼解释了 
这种“分而征服之 ” （divide and conquer ) 的战略如何被用来创 
造绝对的等 级制： 


人们普遍认为，没有某种自愿的支持，比如忠实 
的禁卫军，权力就很难行使 Q 我并不认为如此。因 
为看起来对某些独裁者人人都害怕。比如，在斯大 
林统治的末期，每人都害怕他。如果在一个人类群 
体中，每人都相信所有其他人都会服从他们上级的 
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命令，每个人就都会服从 y 

冇时候接近成为交易变异的另一个例子是80年代关 M 
和英 M 提供的，当时它们企图强迫使曾经以其他最佳方式处 
理的大量社会交换排他性地通过市场过程来解决。市场始终 
应当作为一种竞争性交妨选择存在这点娃没有争议的，但 
在它们的极端形式屮——美 H 的里根 L 义和英国的撒切尔主 
义——就等于无节制地追求个人的 S 我利益，不受任何同伴 
或共同感情的影响。市场作用于个人的异化效果，是马克思 
在19世纪对资本主义批判的重点，虽然我们不应当忘记，马 
列主义对于把劳动力作为非人格的商品买卖的替代办法是将 
劳动力作为非人格的东西差来遣去。作为交易的变异，纯市 
场和纯等级制互相竞争，不应当认为纯宗法制或纯采邑制会 
提供任何的改善。 

交易制度的混合问题将在下一章再讨论。我们结束本节 
时要说明，交易作为社会行动的一种形式，涉及以时间、空间、 
精力和信息衡量的代价。在交易数童大和重复发生的地方， 
可能要考虑为获得一个特定交易效果使这些代价达到最小的 
问题。那样，就可能建立一种结构以便更有效地输送交易能 
量。在交易基础设施方面的这种社会投资创造了特有的制度 
形式，这种形式表达了在 I 空间不同部分的节约的范围。制 
度节约的前景我们在下一节探讨。 
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5.8 制度化 


制度的特点 


度是已有社会惯例、结构的储存，通过这种储存我们使集 
^体记忆、表述、价值、标准、规则等外部化，以使它们比我 
们人类更持久。吉登斯称它们为“经常复制的规则和 资源' 
只有那些通常对社会生活有突出影响的交易或重复发生的交 


易一般才值得在制度化上付出特别的努力的代价，即建立一 
种量体裁衣的对它们进行管理的结构。不很突出或短暂的相 


互作用——这是构成每天生活的内容——通常纳人现有的制 
度结构之中。这些制度结构可能只是大体上适应这些情况的 
管理需要。 


诺思论证说，一个组织处于瞬息交易和较为永久性的制 
度秩序之间，是既定的一套制度做法的具体化。比如，一家商 
务公司表达了特定的财产和雇用关系，表达了体现在具体会 
计和管理实践中的理性形式，表达了起源于占有的个人主义 
传统的经济价值。一家典型的公司在其已有的和可以得到的 
所有制度资源的基础上建立内部组织，它并不是白手起家的。 

交易涉及交换，在交换中某种知识和信息从一方传送给 
另一方。在交易是有规律的和重复的地方，它们所依赖的知 
识可能获得绝对和客观的品质，这种品质位于舒尔茨 
( SchuUz ) 称为生活世界 （ lif — world ) 而我们认为是“已知的”经 
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验部分。第2章所描绘的抽象过程逐步地将个別交易的具体 
和小范围的知识——叫能是暂时的和不确定的——转变为嵌 
入制度的、后来被看作自然秩序的不可改变的组成部分的普 
遍性知识。这样的知识可能满足、也町 能+满 足认识论上有 
效性的严格要求。然而，不管它是否能根据详细说明的普遍 
标准得到充分的证实，通过抽象和影响过程，对某些町辨认的 
社会群体它成为含蓄地拥有的社会认为理所当然的知识储存 
的一部分，从而获得 r 合法性和它自己的惰性。 

作为潜在智能的制度 

这种对公共机构的知识在格雷戈里所用的意义上可以被 
认为是一种潜在智能的形式，这在第4章己经讨论过。格雷 
戈里区别了潜在的和（目前）活跃的 智能： 

我们依靠我们祖先构思的人工制品中所储存的 
智能。这些（东西所体现）的解决办法对于我们的问 
题解决具有非常大的潜在用处。在我们已经知道屋 
顶和剪刀的情况下，就不必再去发明它们。因此教 
育通过传授有哪些帮助我们解决问题的方法的知识 
增加我们“内部”的潜在智能。 

……活跃的智能由于这个原因主要是填补空 
白，这是在作为储存的潜在智能的解决办法不足的 
地方所必须的。从按现有的规则解决问题的角度 
说，它在释放智能的活跃功能的时候利用了潜在的 
智能。 
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当然，制度的潜在智能是埋藏在个人心中和实际物体中 
的，如书籍、有形的结构等等。用波普尔的术语来说，制度必 
须被认为是世界3的客体，部分储存在世界2,部分储存在世 
界1。 

潜在的和活跃的智能可以被看作是相互替代的东 西：其 
中一个越能解决特定的问题，对另一个的利用需要就越少。 
只要潜在智能的代价是由前代人承担的，已沉淀了的，因而也 
是不可收复的，就不可避免会有一种“过去的东西就让它过 
去”的偏见，节约的主要是其代价直接由现有这一代承 m 的活 
跃的智能。因此，从经济意义上说，受过去和继承的传统约束 
的预先处理对于需要用边际成本方法来解决的认知投资问题 
常常是理性的解决办法。即使有时在面对需要改变的情况下 
边际成本方法给这种使传统永久化的制度以相当大的惰性 
时，也仍然如此。 

在制度秩序中的边际交易 


前面的观察使我们得出一个简单的假设：如果我们将调 
整价值和立场的无形代价和我们对交易成本定义的选择结合 
起来，加上更为有形的代价如实际的努力或捜索，那么对交易 
效率的关心会将交易置于 I 空间中的那些先前的交易投资 
——如现成的潜在智能——将提供最大边际收益的部分；即 
那些制度化已经发生或正在发生的部分。① 


①就公司和 rt 场之间的选择而言，这是科斯在1937年提出的。 



另一种表述方式是先前的制度建设起到降低交易的边际 
成本的作用，因此帮助将不受约束的交易输送至在〖空间中 
那些制度结构在某种程度上已经存在的地方。 

在这一点上也许有人会提出反对意见。滅然，一目_展开 
制度建设过程，建立在起初的某种成本优势之上的制度形式 
迟早会居支配地位，所有其他制度必定会因缺乏竞争力而萎 
缩。因此，过一段时间后真正的制度选择就会消失。一旦边 
际成本的优势被确立，一种恶性循环就启动了，在这-循环里 
更多的交易被吸引到 I 空间的一个特定部分，制度建设的范 
围越大，交易的边际成本就越会进-步下降，从而进〜步吸引 
不受约束的交易。事实上，制度变成数学上称之为吸引子 
( attractor ) 的东西，或用一个更富有比喻性的说法，我们也许 
可以称它为一个“交易黑洞 ” （transacUonai black hole ): 它将起 
初也许漂流在数据场中很遥远部分的交易吸引到其轨道上 
来，并将它们保留在那里，一个也不让它们逃离。 

约瑟夫•熊彼特认为，从资本主义秩序到社会主义秩序的 
过渡就属于这种性质。在大的工业企业给内部官僚制度的 
交易提供起初的经济优势后，随着这种公司规模和范围的 
扩大，它们会逐步把市场制度的交易内容抽干。 一 a 向等 
级制的过渡完成，国家只需接管几个大公司就可引人指令 
性经济。 


对于这种“胜者为王”的异议引出4种反驳意见。第一是 
纯经济的意见，即交易的边际成本超过某一点——当规模和 
学习效果降到谷底以后——就停止下降，并会逐步开始回升。 
不对制度结构作重大修正，以便超越现 已达到 的限度增加其 
交易能力，在某个点上它就会失去其吸引力。然而，这种修正 


，393 * 



代表一种重大的投资，其可行性与其他方案相比决非是肯定 
有保证的，而这些方案本身也带来成本的增加。 

第二神反驳意见是和第一神相联系的，即交易成本的心 
理组成部分——促成或限制交易的价值观和信仰——多半是 
隐藏着的，但也常常显得很突出 t 比如“他会出卖自己的祖母” 
的 if 语指出了隐含的限度，超越这种限度后市场交易就会破 
坏牢牢把握的社会规范，会被认为是变异，这我们在前一节已 
讨论过。就儻不是所有形式的社会交换会被允许通过市场进 
行一样，官僚制、宗法制或采邑制交易会发现它们领地的限 
度。尽管中国共产党人有着强烈的意识形态热情，它未能成 
功地以生产队替代农民家庭。对个人的心理代价被证明过于 
高昂，不管这种形式的社会组织从其他方面看是如何地具有 
吸引力。① 

如果在对竞争性选择作出经济估价时，把通过制度以与 
社会价值和规范不一致的方式进行交易的心理代价考虑进去 
的话，当一种制度伸手到 I 空间捕捉远离自己的自然信息环 
境的交易时人们会预期看到这些成本的上升。 

第三神反驳意见是，对于上升的边际成本和心理成本必 
须补充在交易选择之间进行挑选的交易成本。必须作出选择 
和估价，在缺乏充分信息的情况下 t 从一种选择转向另一种选 
择不是没有摩擦的。次佳选择可能允许竞争性交易选择在一 
个“令人满意”的社会制度下共处。 

最后的反驳意见会指出反对者所假定的信息环境的静止 
性质。支持交易制度化的知识，就像所有依赖于物质基础的 


①就我们所知，交易成本著述并未把伦理成本放在台面上加以讨论。 
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现象一样，是无情的时间的牺牲品 D ® 

第一，它受过时规律的支配，这种情况在先前的机构投资 
不再能满足目前交易需要的情况下出现。给予 只体情 况和具 
体交易知识客观性和普遍性的归纳程序崩溃了，认为理所当 
然的交易安排被突然发现耑要确证。由于所假定的交易秩序 
的偶然性质通过光滑、尤缝的事件表面而突然变得可看清 r ， 
对制度牢固性的信心就受到腐蚀。这时就要寻求其他选择。 

第二，社会学习周期作用本身不断地在整个数据场中重 
新分配知识，比如对丁在周期的特定点上行使等级制控制可 
能是适当的信息，当它向越来越多的人们扩散时就不再如此: 
当他们掌握和交易有关的知识时，这些知识町能开始对更好 
地反映正在出现的交換可能性的边际交易强加某种市场的风 
格，这种交换可能性是由新的信息环境提供的 t 在这样的情 
况下作出的宫僚解决的尝试将证明是徒劳的。 

黑市的存在表明了最后一点 ：缺乏 对一特定种类的经济 
交易施加彻底的等级控制的适当行政机制的中央政权必须容 
忍平行的竞争性交易结构的存在，这种结构足市场导向的，它 
从广泛可得的泄漏的信息中获得其力量。 

沿着社会学习周期再举-个例子，当一个冇效率的市场 
逐步让位于宗法制交易时，当局部重现的遭遇使各方透露相 
互的身份并帮助个人化他们的关系时，起初会发生什么呢？ 
在参与者喜欢相互之间做生意时，一个内集团可能慢慢地形 
成。群体成员的标准可以多种多 样：道 德背景、共同教育、宗 
教联系等等。就像所有宗法制交易一样，个人身份是很要紧 


①争辩说知识具有物质華础并不是为把知识简中 化为物 质过程 辩护。 
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的。在这一例子中，身份是由社会学习周期本身在到达1空 
间的某些区域时建立起来的。在那里，交易各方通过显然非 
个人的和正常的市场交易互相获得的无形经验反映了边干边 
学的积累效果。当然，交易可能进一步沿社会学习周期移动 
——可能走向釆邑制。 

作为熵减少手段的制度 

简而言之，在 I 空间的任何一个位置上储存的知识随着 
时间而贬值，而且如果制度是积累性的社会学习过程的表现， 
那么它们也受遗忘的支配——即信息损失，它要么反映了熵 
的瓦解效果，要么反映了萎缩的开始和由此而造成的效用的 
丧失，在大部分时间里两者的作用都受到约束。由于这一原 
因，制度性的秩序决不能是静止的。在看起来是静止的地方， 
那是因为达到了动态平衡的状态，其中在某些不确定的时期， 
保持或发展一个特定的制度结构方而的交易投资率超过其贬 
值率。 

最后一点的后果是可以说明的。比如，从社会学习周期 
进展中的一个时刻来考虑，市场均衡看来是一种比新古典经 
济学家一-事实上是一些新奥地利学派经济学家——要我们 
相信的更为不稳定的现象。他们对市场过程潜在稳定性的信 
念来自假定所有和交易有关的知识迟早会找到进人 I 空间的 
市场区域的路径并留在那里。它可能作为局部知识开始其生 
活，就像哈耶克所认为的，但逐步地从具体的特殊性得到抽 
象，变成普遍的人人可得到的东西。从新古典经济学的角度 
看，生活学习从来也不是一个不均衡的 过程； 另一方而，从奥 
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地利学派经济学家的角度着，它是在社会 学习 周期进人市场 
区域那个阶段达到均衡的，当它将交易移出那个区域以及走 

向宗法制的时候就破坏均衡-个从政治角度罗伯托•米 

歇尔斯称之为“寡头政治的铁的规律”的社会学七周期的阶 
段。 

让我们对这一点作进一步的展开。那些先前具有最大投 
资的机构在通过瓦解熵的影响来进行“遗忘”是最慢的。用第 
2章中的语言来说，它们具有最大的使熵的产生达到最小化 
的能力。也许对某些机构是好的，但对整个制度就不一定了， 
因为它们可能会变得过时和萎缩。 

这是编码本身不可避免的影响所带来的问題。正如我们 
已经看到的，编码的知识是可以储存的知识-—记载在石片 
上、缩微胶卷上、纸上、计算机软件上等^这种知识就没有了 
储存在活的大脑的神经细胞中的那种短暂性。它的持续性给 
人留下深刻的 印象：《汉穆 拉比法典>自从被首次刻在美速不 
达米亚平原的石头上起己被保存了近6000年。在一定意义 
上我们不会忘掉<汉穆拉比法典>，它构成了我们考古遗产的 
一部分 D 但在另一种意义上，对今天的我们来说法典给人深 
刻印象的是其考古价值。在实际指导20世纪的人类方面来 
说，没有任何意义。作为知识，它已经过时。 

除了可以储存，编码的和抽象的知识比起未编码的知识 
来可以传播得更快更远。它可以迅速地跨越空间扩散给同辈 
人，并随着时间推移持续不断地传给后代。然而，它在 I 空间 
的游历越多，这样的知识就越会离开它所馈给并支持的特定 
的制度基础，走向别的制度选择，随着时间的推移，这种制度 
选择可能构成竞争性的交易模式。正是社会学习周期在起作 
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用：在 I 空间的下部（在 A ’ C ’） 进展缓慢，而在 I 空间的上部 
(在 AC ) 则相当迅速。 


对制度过时的处理 


(制度）过时表达了不吋预见的将来事件对于一个特定交 
易结构的可行性的影响。在情况改变的情况下，不管过去有 
多大投资都不能阻挡制度的过时。一副马鞍可能制作得很结 
实，可以使用一千年，但一旦汽车出现后，它就永远也不可能 
和汽车竞争。制度开始过时使竞争性制度选择具有了某种活 
力，这种竞争性制度选择是在社会学习周期运转之外形成的。 
不管为了延长现有制度的存在而向其输送的投资积累有多 
少。编码和抽象加速了过时的过程，因为知识到达 I 空间的 
AC 后在空间中移动的速度加快，对竞争性选择进行异花传 
粉。然后社会学习周期的作用保证在 I 空间的更新力量迟早 
会胜过现存的力董。 

另一神考察制度的记忆和过时之间的平衡的方法是看一 
看当人们对未编码知识进行投资时发生了些什么。在这里信 
息的储存是一件很困难的事，因为这种商品本身非常容易腐 
烂。比如，口头流传的传统在传输的不可靠方而是有名的。 
但矛盾的是，正是它们缺少结构的情况使它们具有弹性和适 
应力量，而这种弹性和适应力量却是较严格的编码做法常常 
不具备的。它们通过对变化了的情况的渐进和非正式的调整 
来维持其生存，这种调整往往是无意识地进行的。比如，神话 
的力量在很大程度上得自其可塑性，它们不断地被修正和重 
新解释以满足当前的需要。在神话以口头传播的地方，这一 
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" T 塑性就更强。 

形成对比的是，编码知识的记:*和储存产生一种制度性 
的承诺，形成一种对变化冇很大抵制作用的惰性。不仅知识 
保存结构本身的僵硬增加了过时的机会，而旦社会合法性使 
其后果更具破坏性，而这种结构的存在所能给予以往做法的 
就是这种合法性。 

不过，编码只足影响知识基础过时的变量之一。抽象程 
度是另一个。在一特定的规则中所编码进去的 J 4 体情况越 
多，在情况变化而规则仍然有效的情况下它所产生的问题也 
就越多。相反，…个规则的范围越一般、越抽象，就越容易适 
应或解释新情况。回忆在第3章中抽象知识按照其具体运用 
例子的数量比例获得其有用性。这看来似乎在告诉我们，将 
知识基础在 U 空间愈向上面的 A 点移动，在陈旧知识有效萎 
缩之前在该空间所必须占据的范围也就越大。 

简而言之，我们也许可以说我们可以从两个方面对付制 
度的过时。第一是使制度化交易足够地模糊和不进行编码， 
这样它们就能无意识地适应新的情况。第二，在对管理原则 
进行编码时给予足够程度的一般性和抽象性，这样就可以不 
太困难地容纳现在的和将来很多种类的偶然事件 q 

对付制度过时现象的这两种办法是在不同的时间框架内 
起作用的，并常常是互补的。虽然两者都将编码作为重要的 
交易变量，但前者主要的兴趣是在扩散过程中保持一项交易 
的社会 一 致性一一这是 C 空间的问题——而后者大体上关 
心--个交易的信息基础在认识论上的生命力，因而关心其普 
遍性的程度。因此主要依靠 E 空间。 
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方式和管理 


C 和 E 空间构成 I 空间三维中的两维（另一个为 U 空 
间） J 空间是我们用以理解数据场的概念工具 D C 空间使 
我们面向一项交易的传播方面，是参与者囤积或和他人分 
享信息的方式。他们如何选择对他们的信息环境所造成的 
约束和机会作出反应、他们会在多大程度上使自己利用在 
身边的制度结构的情况，会告诉我们一些他们的交易风格 
方面的东西。 

在相互进行交易的时候，参与者追求他们自己的利益，尽 
管受到他们自己接受的原则的约束。不那么严格地说的话， 
我们也许可以认为原则表达较广、较普遍类型的利益一卢 
梭所称的普遍意愿 （volmM g 6 n 6 zale ) ——以便和更具体的、分 
裂为原子状的每个人的意愿 （ volont ^ de taus ) 相区别。原则和 
利益可以根据它们所表现出来的一般性和抽象程度在 E 空 
间中沿 A 4 排列 D —个特定的原则或利益如果被证明更为 
一般或更普遍，那么它可以宣称自己所服务的交易人 口的数 
量也就越多，这样的假定是合理的。因此, E 空间帮助我们将 
注意力集中在一项具体交易所服务的利益的性质和程度上， 
集中在为保护和促进这些面作出特定制度安排的有效性上 
-句话，集中在其管理上。 

交易的这两个方面，即其方式和管理是紧密地交织在一 
起的，由于这一原因，对两者的区别总是不足。我们在下一节 
讨论管理。 



5.9 管 


理 


交易范围 

@们在一项交易的方式和管理之间所作的区别，正如我们 
M 现在将看到的，是一种潜在的重要区别，它受到现有的关 
于交易成本论述的忽视。管理——是通过 ▲特 定交易确定不 
同利益并使它们一致起来的过程^^是影响交易范围的两个 
变量之-，兒一个是它能容纳的活动的范围和多样性。我们 
可以用图像来很好地描述交易的范围（见图5.4)，我们将一 
个特定管理结构能够服务的不同利益的数量置于垂直轴上， 
将能够为这种利益服务的活动范围置于水平轴上。这使我们 
高 | 


利益 

数量 


低 | __ 

低 — 一 ^ 


图5,4交易范围 
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能够 K 别两种管理结构，一种是将注意力集中在范围狭窄的 
活动、但能为范围很广的潜在利益服务的管理结构（如社会保 
障机 构）； 另一种是那些表现出相反特点的管理结构，即所服 
务的利益范围很窄，但却通过多种多样的活动来提供这种服 
务（如密切型的联合企业）。 

需要服务的利益范围和为这些利益提供服务的活动范围 
互相决定对方。比如，人们可以从一个特定活动开始，然后问 
通过继续这种活动可以为哪些人的利益服务，或反过来，先从 
具体利益开始，然后问什么样的活动可以最好地为这种利益 
提供服务。不论哪一种办法，我们都在刚描述的两维空间的 
一个具体位置上结束交易 Q 事实上一项交易在那个位置上是 
否能被一个特定的管理结构容纳是由交易可能性边界决定的 
(见图5.5)，在边界以内一项交易可以从结构内部在一个可 
以接受的代价水平上加以协调。超越这个范围就需要有其他 
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困 5. S 交易可能性边界 


形式的管理。在空间的很多领域中，边界是模糊的，而不是一 
条清楚的界线，在这种情况下会产生竞争性管理形式的边界 
争执。 

由于组织的成长或资源基础的增加血带来的交易能力的 
扩大具有使交易可能性边界向外扩张、远离原点和增加交易 
数 a 的作用，这种交易可以由被选择的管理结构内部化管 
被选择的是一种什么样的结构。 

交易方式是描述这种能力是如何被利用的 ：比如 ，一 个特 
定的交易是通过完全的分散——就如在市场情况下——来 
最有效地处理呢，还是应当保持某种非个人形式的等级控 
制——如在一个官僚制度中？是否应当寻求高度个人化的 
协调方法——在这种情况下我们接近采邑制或宗教制—— 
还是所涉及的信息已被足够地编码或扩散因而不滿要这一 
些？ 


这种处理问题的方式有三点要提一下。第一，与管理过 
程本身相关的交易成本一一不同利益或不同程度利益的确定 
和与之保持一致——要和那些与对活动不同范围的技术协调 
相关的交易成本相区别。在很多关于交易成本和代理机构的 
著述中^ -个特定的管理结构所服务的利益倾向于被看作已 
知的事实，而不是有问题的东西，使较高水平的公司利益看起 
来似乎比较低水平的公司利益更具合法性。在讨论过的大多 
数例子中，结果是把代理人而不是委托人看作问题的根源，因 
而需要跟踪和控制。在他的活动和老板的利益背道而驰的时 
候，他的行为被打上“机会主义”的标签，结果挑战的内容很自 
然地变成如何控制他的机会主义。这样，公司的利益就 H 纳 
为委托人的利益。这些在事实上成为管押结构旨在保护的吏 
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髙 g 标。 ® 把利益看作是 e 知的和单一的——即作为良好编 
码的利润最大化而不是作为较为模糊和分散的社会责任—— 
使交易的非政治化和集中 x 注它们的效率特点成为可能。 

第二，内部化一项交易，使交易处于一个特定管理结构的 
交易可能性边界之内，是对管理约束的部分反应——以这种 
方式内部化的活动必须明显地为确定的利益服务——但没有 
办法降为■种交易风格的选择一—即在市场、官僚制度、采邑 
制和宗法制之间的选择，因为这些在所选择的管理结构之外 
同样可以获得。内部交易和官僚制度以及外部交易和市场的 
含蓄联系是一种危险的简单化，这先是由科斯 （1937) 提出的， 
后来由威廉森本人再次提出。 

举例说 明：在 指令性经济中，二个典型的国有企业的唯一 
合法的外部交易形式是官僚性的交易，而不是市场的交易。 
在市场经济中则相反，很多大公司选择通过大体上自我调节 
的内部市场进行公司内部交易——在竞争性部门之间分配资 
本、在部门之间进行买卖和分配雇员的工作等。 

第三，一方面使不同的利益一致起来，另一方面使为这些 
利益服务的多种多样的活动结合和协调起来，所有这些均在 
-个交易结构之中完成。两者都要求抽象，但种类不同。第 
一种抽象是按照交易参与者的动机结构，通过统一看法的办 
法使他们的优先选择和价值互相调整。②第二是按照他们的 
意向通过建立一种协调的战略来实现相互的协调。看法和战 


① 这样的观点隐含在威廉森对土体的对待中 p 

② 在方法论个人主义的假设下，共同的看法不是不必要，就是会在员工的 
相作用中自然出现 3 然而这样的看法很町能被当作一个组织自身过程的种 
必然性质。 



略既可以相互增强，也可以 t 相削弱。有效的 管列沿 抽象平 
面将 I 空间分割为内部交易人群^那些可以接触到，吋以 
分亨统一的看法的人群——和+能这样做的外部人群。内部 
交易人群的数量越大、越多样化，看法也就越抽象化。外部交 
易人群就会被边缘化，沿抽象平面进一步向外移动。这样战 
略就通过明智的交易风格的混合有效地推动新建立的内部人 
群——不论是一家公司还是其他类型的组织——的社会学习 
周期。 K 中有些交 M 风格会沿着抽象 T 面在许多点 h 将内部 
人群和外部人群联系起来。图 5.6 显乐我们的交易范畴被社 
会学习周期激活以; T ；-， 如何引起内部组织要素和外部交易结 
构的出现。 



图54在 I 空间的内部和外部组织 
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一个例子 


一个具体例/会帮助显示管理和方式的差别。 

一家大跨国公 S 的地区分部位于某市市郊。直到最近， 
其雇员必须到市里去吃午饭，因为工作场所缺乏餐饮设施，这 
样做既费钱又费时，也是整个当地机构的员工抱怨和不满的 
一个源泉。 

为了其自身的形象以及留住员工的需要，公司决定在该 
地建立食堂以解决这个问题 D 作为一个纯财务上的提议，考 
虑到可能只是提供一顿午饭，并只向有限数量的人提供，建立 
-个餐饮设施的吸引力是令人怀疑的。对公司的管理层来 
说，问题在于该公司是自己提供内部的餐饮服务呢，还是让外 
面的公司对餐饮合同投标。管理层准备处理这个问題本身就 
意味着它愿意扩大公司的交易范围，只要它为其雇员的利益 
提供扩大的服务。但这样的范围会扩大到多大呢？ 

如果公司选择第二种办法，和外面订合同，情况就会很清 
楚，公司本身的组织结构将不受影响。公司的部分场地也许 
会让给中标者，两者保持一定的距离，员工的伙食费将以市场 
价收取，这反映他们获得了不必进城吃饭的方便。另一方面， 
选择在机构内部提供饮食设施的办法，不管是在纯商业的基 
础上或部分补贴的基础上进行，都等于进一步扩大公司的交 
易 范围； 使这种活动内部化并不是公司本来的意图，但通过对 
其员工士气的影响，可能会产生有利其战略的长期影响。 

第一种选择带来的交易范围扩大，发生在沿图 5.4 所示的 
活动轴和管理轴上。我们可以通过询问在公司场所提供饮食是 



为谁的利益服务来处理管理问题。简短的 [11] 答似 T 是鹿员 。很 
明 M ， 他们必定直接从这样的安排屮得到最大好处，因为他们 
作宵了去城里 吃亇饭 的时间、精力和费用。但是，对公 K ] 的股东 
和其他利益相关者来说难道没有好处吗？午饭可以较少被推 
迟，雇员的士气可能提高，雇员在选择午饭时间上有更多的灵 
活性，这会使总的劳动生产率提高，从而使公司的利润增加。 

雇员的利益必须由公司加以考虑，如果它要不受惩罚的 
话。这导致公司愿意对之作出反应的雇员利益的扩大以及为 
这种利益服务的活动范围的扩大，利益范围的扩大是通过活 
动范围的扩大来实现的。事实 h 雇员成为得到承认的利益相 
关者，对管理具有合法的影响。的确，如果他们确实变成一个 
组织最强有力的利益相关者，而所有其他利益都服从他们的 
利益的话，那么这个组织就和南斯拉夫的 工人自 治企业没有 
什么区别了。 

现在假定公司决定以这种方式扩大其活动，这也意味着 
扩大这种活动所服务的利益范围。于是，公司就得决定食堂 
如何管理。就像大跨国公司有时候所做的那样，如果公司考 
虑周到并采用官僚制度，它可能会感到，就一个餐厅管理而言 
目前公司所采用的管理方式必须进行修改，如果要让餐厅在 
财政上能养活自己的话。也许公司必须下放对餐饮决定的 R 
常控制权——采昀、菜单选择等。这种权力下放的程度在公 
司的其他部分是不可接受的。或者，公司可能感到如果这一 
新的事业要能起到预想的对员工士气的鼓舞作用，员工应当 
通过委员会结构和经常的磋商积极地参与管理。紧接着其有 
关交易范围的决定之后，公司就而临着交易方式的选择—— 
公司决定完全靠自己搞餐饮，还是承包给他人搞 D 
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管理、战略和方式 


范围问题往往由一个组织中负责管理的人处理一企业 
的董事会、宗教组织的主教理事会、政府的内阁等。在这一级 
决定的重要问题是，什么样利益范围应当由交易结构提供服务 
——管理问题一^-和什么样服务的活动能最好地为这些利益 
提供服务——适当战略的选择。管理和战略选择密切相 联:一 
方的改变很可能引起另一方的改变，影响的因果轴线向两边伸 
展。另一方面,交易方式问题通常由总经理(或行政部门） 处理: 
改变贯彻一项所选择战略的负责人，他们常常希望对交易方式 
进行修正，这样他们会对有关交易的进行感到得心应手^ 

一方面是管理和战略，另一方面是方式，均使交易群体随 
着时间的推移形成自己的个性。战略要有效，必须在管理考 
虑对有组织行动的合法性所确定的限制和交易风格对这种行 
动能力的限制之间行事。简而言之，利益必须服从于对可以 
得到的资源的利用。在管理层有很多问题要注意，必须考虑 
范围广泛的不同利益的地方，它会试图按照一套所有交易参 
与方均赞成的抽象价值和普遍的原则行事。①由于这在实践 
中永远也不可能完全实现，组织被感知的有效性——至少在 
某一点上——将会更多地和它所选择的程序的一致性相联 
系，而不是和任何具体的结果相联系。在另一方面，如果管理 
层注意的面较窄，只有一项或几项利益要考虑，它会采取确定 


①哈伯马斯争辩说，当利益可以随情况而变化时，价值在整个情况中保持 
稳定。 他批评功利主义把后者洚为前者 D 然而，价值以其相对的稳定性可能权 
仅反映/大效定 律：不 变量的 最小公 分母。 
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具体目标和具体结果的做法以及重视对效率的考 虑。 这样, 
柚象价值和原则看来坐到了后排，而更为现实的成本效益的 
方法则起主导作用。 


组织成长问题 

经济组织比起政治和宗教组织来其注意的范围较窄。然 
而矛盾的是，当它们成长时，它们常常超过与狭窄的重点相联 
系的交易能力，如采邑制和宗法制 U 然后它们就尽力寻找出 
具有更大效率的交易风格——官僚制度和市场，但在这样做 
时，就不可避免地要导致扩大利益相关者的利益范围，对此经 
济组织必须作出反应。当公司在被狭义地解释时，并不是所 
有的利益相关者都是公司内部的人，尽管他们能够对其交易 
结构施加影响。 

因此，经济组织的特点是可以改变的，同时又微妙地因其 
寻求交易效率而可能遭到损害。通过引起交易方式的变化， 
带来觉察不到的从狹窄到范围广泛的管理的变化，经济组织 
扩大了容董。这种改变的后果要么使管理结构政治化，使之 
变成扩大了的竞争性利益之间讨价还价的竞技场，要么更加 
强调过程而不是结果——这是很多国家官僚机构的灾难。① 

公司成长时很少能避开这种进退维谷的局面。如果能做 
到这一点，那是因为它们能够在它们的情况中注人有条理的 
富冇活力的看法，在这种看法背后明显的竞争性利益能够在 


① 在这里我们有西蒙提出的实体和概念理性之间的 X 別的『种形戏、 
参看•西蒙的彳:心理乍和经济学中的理性）。 
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不造成交易效率损失的条件下调整自己。这样一种战略眼光 
有助于清晰表达被特定的交易结构以非冲突方式所脤务的利 
益，布 助丁确 定提供这种服务的活动范围，有助于确定最适合 
从事这种活动的交易方式。不管我们称之为创世神话、传统、 
乌托邦，或无论别的什么，-种深谋远虑的眼光会对文化的演 
变产生强烈的影响，不管是在小群体的层次上，还是在组织或 
民族国家的层次上都是如此。它成了一种解决办法，这种办 
法使过程和有效成果的要求相一致。 

文化本身，即当交易在 I 空间演化时由制度化的交易创 
造出来的模式，是下一章讨论的内容^ 


5,10结 论 


扼要重述 

$在简单地概述一下本章对本书整个主题的贡献。信息通 
^过社会学习周期的运动在很大程度上期待或产生社会交 
换。在数据场中的运动需要成本，在注意效率的地方，这种成 
本通过建立容纳重复发生的交换的结构可以得到最好的控 
制。受效率考虑制约的社会交换我们称为交易 （ tranaacUons ) ， 
包容它们的多用途结构我们称为"制度 ” （insUtutions ) 。组织 
是适合某种具体情况的制度安排的具体体现。 

作为交易结构要能存活下去，制度必须能充分地反映信 
息环境，在这种环境中可能发生制度宣称自己在管理的交换。 
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丰章确定 r 四种经得起制度化考验的理想的交易结构，每种 
结构均在表 5.1 中列出，并进行了简单介绍。 

社会学习周期的作用是持续不断地在〖空间重新分配仏 
息，从而影响每神结构的 < 行性。交易的分配将在它们之间变 
化，这部分是对社会学习周期影响本身的消极反应，部分是较 
为积极的企图通过对制度化的投资阻止学习周期的腐蚀作用 n 
社会学习周期通过持续不断地修正倍息环境，直接对在 r 
空间中的交易选择起作用。它也通过扩大或收缩抽象领域的 
利益范围对它们起间接作用，这种利益范围可以由一特定的交 
易提供一以贯之的服务。因此，管理问题要和交易选择区分开 
来，虽然两者通过社会学习周期的作用密切地联系在-起。 

管理问题有效地将 I 空间沿抽象平面分隔为赞同一套特 
定 H 标的（参与）交易的人和其他不赞成的人。管理在某种意 
义 h 激发组织的创建。反过来，组织通过互相联系的交易结 
构运作，裉据数据场情况的需要对它们进行重构。由于这个 
原因，使一项交易内部化的决定，即将交易纳人特定的管理框 
架之中的决定，不能缩减为交易结构的选择。 

制度经济学的局限性 

交易成本和新古典经济学对待节约的立场之间的差别现 
在已经得到充分的论述，在这里就不再进一步重复。也许对 
我们的讨论更为重要的是，本章所概括的对待交易的立场和 
由新制度经济学家如威廉森所采取的立场之间有众多的差别 
并具有潜在的重要性。我们将讲-_£ 点： 

第-，虽然新制度经济家承认信息在选择交易安排上所 
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起的重要作用，他们将注意力主要集中在交易各方之间可能 
存在的倍息不对称性上一即集中在一项交易的扩散特点上 
—而不是集中在有关交易数据的编码或抽象程度上，这就 
导致 r 他们将注意力集中在结果而不是原因上。当然，编码 
和抽象也被谈到了，但基本上是非理论性地提及的。它们是 
在总的“不确定”和“气筑”的范畴下讨论的。除了偶尔提到某 
种知识不可言表的性质外，对于它们与可传播性、从而与信 
息分享的社会可能性的重要联系的评价，整个来说并未涉 
及。 


这种忽视的后果是，交易选择纯粹是根据它们的集中化 
特点而作出的，起初集中在一个集权一分权连续统一体的两 
端一一即集中在官僚制度和市场上——后来又集中在中间形 
式上。很多和编码或抽象现象相联的交易内容的丰富性均被 
这一阐述系统所漏掉了，因此即使在引进一种中间交易形式 
时——大内谈到宗法制，巴特勒谈到联邦一人们惑到这不 
过是在市场和等级制之间的填充物而已。它们的整个作用停 
留在一个方而，即只有信息的扩散在起作用^ 

第二，市场和等级制范式隐含着一种能动的信息流理论， 
但并没有对它加以发展。诸如“信息影响”、“机会主义”和“战 
略行为”的表述是很有启发性的 t 在我看来有点儿熊彼特的味 
道。但它们被压缩为基本上是静态的交易分配理论。为 4 分析 
提供的更多是一种机制的而不是发展的视角。①社会学习周 
期表明在 I 空间里创造性破坏在起作用，这对交易结构的适 


①这不是逍格拉斯■诺斯所持的制度(经济学）立场中的情况。威廉森所称的 
“报 本改变'大数量的转换，使情况变成双边供应，显示了强烈的路柃依赖忡 ； 
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用性并不亚于对其他经济产品的适用性。仏息流激活新的结 
构和侦老的结构萎缩。某种机构性投资有助于加强现有的结 
构，使（萎缩）过程放慢，有些投资则反而加快这一过程。在这 
种观点下，市场获取短暂的稳定，即均衡。但从历史时间#, 
不仅均衡获取的路径是依赖其他闶素的，因而社会学习周期 
的具体轨迹在接近1空间的市场区域时是举足轻重的，而 U . 
交易活动即使到达市场区域，也并不具有停留在那里的内 


在倾向^这一点要让均衡理讼家们失望了。在市场中 
出现的学4使交易在“集体行动的逻辑’’下既趋向均衡又 
离开均衡，这一点首先是由米歇尔斯，然后是由奥尔森加 
以描述的。 

最后，在缺少将管理问题从交易问题中分解出来的概念 
系统的情况下，新制度经济学家倾向于将两者混合起来 ：等级 
制被理所当然的当成公司内部的东西，将巾场作为外在于公 
司的制度。诚然，混合形式存在 r 这两极选择之间，在这种情 
况下，人们谈到双边管理问题。 

这些都没有错，但描绘的朵一幅不完整的 画面：切交易 
形式都町能存在于某一具体管理结构（如公司）之内或之外， 
在每种情况下它们都经得起不同程度的制度化考验。管理目 
标口了以通过内部或外部交 M 来实现，任何具体混合或交易方 
式-方面将反映效率考虑和内部和外部结构的可得性，另一 
方面将反映一个管理框架内利益相关者之间权力的分配。由 
市场和等级制范式造成的内部和外部交易的简单分叉可能在 
事实上只有有限的制度适用性，即只适用于股份制企业。确 
实，将这样的-个组织分隔为内与外的界线已经预先假定了 
高度编码的交易环境。不过，如果将-定程度的模糊性注人 
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该环境，界线可能消失或看起来不过是一个梯度我们将 
在第7章所提出的情况中进一步讨论这个问题。 

制度经济学 ：前进 的道路 

尽管存在这样的局限性，新制度经济学研究项目，考虑到 
它愿意承认信息在经济过程中所起的核心作用，比起新古典 
正统经济学所提供的东西来是明显的进步。在后者中，信息 
保持了爱因斯坦以前经典物理学发光的以太的 地位： 一种无 
处不在的媒介，为在遥远地方的作用留下力学解释的余地，便 
于将世界解释为牛顿的世界。然而，制度经济学需要更明确、 
更具能动性的信息流理论，如果它不仅仅想在新古典经济学 
的防御上留下一点凹痕的话。在已经确定存在市场之外的可 
靠制度选择的情况下，它需要表现出信息生产和交换是如何 
支持它们的，如何塑造它们的内部演进以及合作和竞争的方 
式。事实上，需要的是一种社会学习理论，这种理论超越个人 
或组织包括更复杂的制度情况。我相信，这样一种理论 
已被道格拉斯 •诺 思对制度的历史研究所预示 D 它现在需要 
进一步发展。 

社会学习周期往这样的理论方向跨出了一步，这 一理论 
将学习的新古典形式一走向均衡的运动—— 作为一 种特殊 


① 很多0前的管理文献间接提到组织界线的 R 趋模糊。就企业的组织核 
心而言，人和生产要菜钸能够将自己置于不同的轨道上 p 对这些问题的讨论参 
看查尔斯•汉迪 （Charles Handy )的<荒唐的年 代〉。 

② 这样的学习在所谓“第7意大利”发生的那 种企处 间合作中得到预示。 
参看斯特的<新竞 争：工 业改组的体制 > p 
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情况包括了进去。社会学习周期所促迸的学4我们也许可以 
称为“超学4 ” （ metal naming ) ? ® 和巴 甫洛夫 : （ Pavlov ) 的那种与 
高效率市场相关的学习形式很不•致。的确有这种情况，但 
它逐步让位丁以经验为基础的反映（吸收和影响），比位于真 
知灼见的积累（审视），这侦地位优越的个人离开被动接受的、 
不动脑筋的均衡，转向由创造性数据处理战略所带来的新机 
遇。 


只有在社会学习周期的一个阶段——扩散阶段——信息 
才能逐步获得高效率市场所要求的特点，时这一阶段是暂时 
的。在其他地方，理解交换过稈需要对具体的情况作出正确 
评价，在这种情况下信息被构成（从数据中进行编码和柚象） 
和在社会代理人之间分享（扩散）。对待信息问题的结构探讨 
方法导致我们在本章提出的制度分析方法的产生。它可以通 
过其有条件的和建设性的运作和结构主义的方法相区别。形 
成对照的是，-种过程的方法会导致我们采用文化 分析； 文化 
在大多数定义下和群体内和群体之间构成与分卒经验的方式 
有关。结构和过程并不是唯一的观点。我们下面探讨过程问 
题。 


①我们也许把超学 4( 看作等同于阿占利斯 （ 和舍恩 

( Srhon ) 所指的“双回环学习 'double lotip leaming ) 和切持森< Bateson ) 所说的"冉学 
( dfutenj-learning ) 。 
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节约的文化 


提要 

各种文化学者把信息的构建和分享作 
为对文化定义的中心。构建涉及编码和抽 
象，分享涉及扩散。按照这一定义，信息政 
治经济学意味着一种文化理论，文化过程 
可以被看作是节约社会信息处理的尝试 

社会学习周期结合了若干人类学对文 

化的观点-即唯物主义、唯心主义、结构 

主义、文化主义等等——这些观点如果静 
止地进行分析，看起来似乎互相对立。 

在 I 空间里，我们对向心文化和离心 
文化进行了区分。前者比起后者来它们的 
交易被限定在 I 空间的更为狭窄的区域 
内。随着文化的发展，文化倾向于更具离 

心倾向和更加复杂。文化趋同 认为文 

化随着时间变得越来越互相相似的观点 
—在向心文化下较在离心文化下更易实 
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施，但这和文化发展的假定是相矛盾的。 

作为信息节约手段的特定制度的有效 
性也依赖于文化发展的水平。制度要求管 
理具有结构，这种结构划出将的部人员和 
外部人员分隔开来的界线，从而创造出与 
众不同的文化。如果制度界定社会实现信 
息节约的手段，管理结构就会使节约的目 
标具体化。 

渴望节省信息是文化发展的主动轮之 
一。如果我们将一种文化以一种特定的制 
度形式置于 I 空间中 f 那么就很明显，制度 
间的联系（决不亚于制度内的联系）将受节 
约努力的影响。换句话说，文化作为一个 
整体可以作为一种对节约活动的表述，这 
一点对常规经济学几乎将视线完全集中在 
市场制度上表示了异议。 


6.1 引 言 


定义问题 

j 化一直是一个棍成的术语，各种不同学科的学者可以给 
I 予它他们自己喜欢的意义。比如，像迪尔 （ Deal ) 和肯尼 
迪、沙因 （ Schein )、 霍夫施泰德 （ Hofetede ) 那样的组么理论家在 
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i 寸论公司价值和实践时对这一术语的使用，和例如马林诺夫 
斯基 （ Malinowski ) 、克罗伯 （ Kroeber ) 、萨林斯、哈里斯、道格拉 
斯或霍尔这样的文化人类学者的使用是有很大不同的。设计 
出能满足专家和非专家要求的可行的文化定义也许是不可能 
的事，因此我们并不想在这里进行尝试。我们所做的是把文 
化概念作为一种结合工具，将我们发展起来的思想的不同组 
成部分会 聚在- 起。 

“文化”这一术语第一次出现是在本书的第3章，是在我 
们讨论 C (文化）空间的时候。这是将 I 空间的编码和抽象领 
域结合在一起的一种创造^在那里我们注意到文化与信息的 
建构和它在可确定的人群内的分享方式有关，由此证明了我 
们使用该术语的正确性——至少暂时如此。编码于是可以用 
来作为对建构的替代度童，扩散可以作为分享的度量。第3 
章的重点集中在交流过程，就我们讨沧的有限目标而言，我们 
需要使用的文化定义也就足够了。 

从那时起，我们讨论的发展要求扩展这个概念。比如像 
我们在第2章中所知道的那样(那就是说，甚至在我们的讨论 
展开之前） t 信息构建既涉及编码又涉及抽象，因此抽象现象 
也应当被纳人对文化的详细讨论。它隐含在涂尔干和莫斯的 
研究中，是塔尔科特 * 帕森斯对特殊（具体)和普遍（柚象)文化 
进行区别的基础。在我们的时代，哈伯马斯 （ Habe _) 对系 
统和生命世界的讨论在很大程度上利用了对思想的抽象和具 
体形式的区别。 

另一个现在也必须摆到议事日程上的考虑是文化随时间 
而发展。我们第4章的信息流动态分析在说明这种发展上的 
效果如何电？社会学习周期的行为至少和关于文化发展的论 
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著 保持一 致吗？ 

最后，在前-章我们得出结论说，对制度的任何讨论均和 
广义的文化论述是一致的。那么，制度构建和文化过程联系 
的性质又是什么呢？ 一方对另一方可能施加的又是什么样的 
影响呢？ 


将文化和政治经济学相联系 

如果我们能令人满意地讨论这些问题，我们在事实上将 
能够在信息政治经济学——就如我们在前一章所勾勒出来的 
那样——和文化概念之间架起一座桥梁。我相信我们还可以 
走得吏远一点，因为在最终的分析中，就像我将进行论证的那 
样，一个町以还原为另一个。这样一种努力的含义楚深 远的： 
因为在这样的情况下，在任何水平上接受的文化，和个人代理 
人、组织或制度-样，成为一种节约尝试的表达。当前的经济 
理论如何令人信服地说明这种可能性呢？ 

在本章中，已经贯穿于全书的理论化现象将达到髙潮。 
偶尔我们将使用从制度经济学著作中引述的经济学术语来讨 
论文化而不是经济学问题。有些读者也许会选择将一个论述 
中的术语解释为仅仅是一种语言的方便，毕竟很多不 N 的学 
科都经历了它们各自在词汇使用上的某种程度的 重复； 然而 
对另外一些人，它可能预示着库恩所说的“格式塔转换”，一种 
突然的、出乎意料的对现有共同要素的重新安排，这引起所觉 
察到样式的改变。 
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6.2 对文化的态度 


某些定义 


/- T 何缺乏单一的和经过很好检测的理论基础的术语常常容 
It 易遭到没有多少理由的各种各样的解释，实际上这是不 
間使用者在随心所欲地为他们自己的目的而竞相摆弄它。 
“文化”这个术语的遭遇就是如此。比如，关于文化的一个早 
期观点认为它是人类的精神统一，它是泰勒 ( Tylor ) 提出来的。 
这是- 个有启发性的定义，但过于模糊，因而用处不大。因为 
按照这样的定义，文化在同时既是一切东西又什么也不是。 
充其置，泰勒只是指出人们所共有的精神体验。然后，容格的 


集体无意识理论不但变成了心理学理论，而且也成了 一种文 
化理论，除非能对其条件作进一步的补充。 

尽管博厄斯 （ Boas )、 萨丕尔、本尼迪克特 （ Benedict )、 林顿 
( Linton )、 贝特森 （ Bateson )、 克拉克洪 （ KluckhohiO 和怀特 


( White ) 的著述努力勾画出文化的一般理论的轮廓，我们在走 
向使文化定义更精确更清晰的道路上步履艰难^其固有的模 
糊性和难以捉摸的特点使它滑人人类学的锚地，漂向组织理 
论的海岸，进人大众管理的文库。这一切均有助于扩大对文 
化现象重要性的一般了解，而不是促进对它的真正理解。 

人类学家本身仍然倾向于在对待文化理象的两种不同态 
度之间摇摆。第一种原来是和拉德克利夫-布朗 （ Raddiffe - 
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Bmwn ) 的名字相联的，它把文化看作 + 种社会结构和功能的 
衣达，亲属关系以及和他们相关的社会关系网成为文化传送 
的手段和 S 的：纪 构传播文化，文化反过来传播结构。 

第二种态度是将文 化看作 -种历史地发展的模式化的认 
知秩序。是-套规范和作用——认知变量^它们禁止或调 
节某种行为。文化的模式观点是和克罗伯的名 T 相联的 。在 
考察了文化的几百种定义后克罗伯和克拉克洪得以从中提炼 
出一种基本特点，即文化是通过象征传播的一种模式——是 
制约进一步行动的行动产物。① 

将对待文化的结构功能观点和认知观点分开的鸿沟看来 
并不是不可逾越的。比如，社会结构理论强调的是在行为和 
思想标准化上所起的隐含或明显的作用的那一部分。在这样 
做时，它对两种无形的东西进行分析，这非常接近模式理论家 
的核心 ：社会 价值和个人的心理兴趣。因此在某种意义上，文 
化的社会结构理论依赖于内部化的模式理论。这两种理论是 
互补的而不是竞争的。群体结构具有认知的基础，有一切理 
由相信认知反过来至少部分是由社会结构和功能考虑所塑造 
的。正如凯利所指出的，“人们属于同一文化群不仅仅是因为 
他们的行动相类似，也不仅仅是因为他们期待别人也会这样 
做，而是因为他们以同样的方式解释他们的经验。”为获得这 
种对经验的共享，-个群体必须建立对受重视的意义进行选 


①止如这两位作者所说的，文化是由符9传达并获得的行为的明确和隐 
含的样式，构成人类群体的独特成就，包括其体现在人_丁.制品中的①西1文化的 
本质核心是由传统的（即历史地产生和选择的）思想组成的，特别是它们的附加 
价值。文化系统在一方面可以被宥作是行动的产物，在另 A 面是进-步行动 
的制约要索。 
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择、建构、传送的清晰表达机 制；一 句话，建立具体文化制度, 
它可以为群体成员创造一个稳定、有意义的秩序作出 贡献。 

以这种方式调和文化的结构-功能理论和认知理论导致 
人们感觉到文化过程是在一个特定的群体中通过有秩序的社 
会关系进行的信息的构建和分享。进行信息交换的交易战略 
不是表达了标准秩序就是受到标准秩序的约束，当交易重复 
发生时，他们逐渐建立仿照的制度安排，这种安排旨在保存和 
加强这种标准秩序，或较为少见的是使其适应改变的情况。① 

信息的构建和信息的分享：会有读者不能发现这两种文 
化变量的平行特征吗？以及不发现编码、抽象和扩散这些我 
们用作建立信息政治经济学的砖头的平行特征吗？当然，现 
有的关于文化的论述和我们自己的看法的重要区别是，虽然 
前者确定这两个变量为文化理论的适合和恰当的候选者，但 
它还没有有效明确地表述过这样的理论。而 I 空间宣称所做 
的正是表述这样的理论。它表达了变量之间一套明确的关 
系，这些变量能同时适应把注意力集中在结构上的静止的制 
度观点以及注意力集中在过程上的动态的发展观点。 

有文字前的文化和有文字后的文化倾向于在编码和柚象 
的不同水平上运作的情况，现在在人类学著述中是很平常的 
事。这种区别对社会交换的范围及其制度化的某种影响也得 


① “更 稀少”需要强 M — T 。 止如古尔徳纳 （ Gouldner ) 所写的："帕森斯的作 
为‘渴望的工具 f 的人的概念一一他们愿意追求任何在他们中内郎化了的目标， 
在很大程度上来自他对社会化作为賦予价值特征机制的强两。他对社会化的强 
调含蓄地界定了人是价值传送和价值接受者而不是价值创造者的动物 。 这里， 
社会化'—使人具有人性的塬泉，也是使人氷远成为实现他人目的的工具的力 
请。内而人 （ man ) 正是在成为具有人的 K 性的人 （ h _ n ) 的过程中被异化。 A . 
W * 占尔徳纳的 〈西 方社会学的即将来临的危机）。 
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到了应有的注意。然而这些论述从未变成明确的 Jffii 仑关系， 
这种关系使4、同社会背景下的角色的信息分享行为服从于他 
们吋得到的具体的认知和交恥资源。 

克劳德■莱 维 - 斯特劳斯（ Claude Tjevi - Strauss ) 是最早将社 
会服从于认知的人之一，认为即使在一种文化内，符号在其构 
建社会秩序的能力 t 是可以 发牛变 化的。吋能在符号和各种 
社会结构之间获得的关系既不是明确的 t 也不是一对一的。 
同样的符兮和结构要素可能出现在不同的文化中，但前者绘 
制在后者上面的方式可能在一者和另…者之间有相当大的 
+同。 

在讨论符号产生时，莱维-斯特劳斯并没有把编码作为变 
量； 因此一种文化可以在编码轴的不同点上运作的巧能性没 
有得到探讨。结果，符号产生的偶然性质本身也没有得到探 
讨。事实上，很少有人类学家采用符号方法，像我们所做的那 
样，在编码和抽象的程度上也清楚地不同。举一个例子，对萨 
皮尔来说，一个级别上的符号产生——语言^是文化的主 
要组成部分 ：“很 明显，语言有力量分析经验，使其变成理论上 
可分离的要素，创造和实际结合的富有潜力的世界，从而使人 
类在他们的个人经验方面超越直接感受的已知的东西，分享 
更多的共同理解。这一共同理解构成了 文化， 萨皮尔给予语 
言在文化中的突出地位的情况在雅克 * 拉康 （Jacques Lacan ) 的 
著述中找到回音，拉康是在个人心理过程的水平上进行研究 
的。然而，正如我们对 E 空间的讨论已经说明的那样，语言 
在编码轴上所占有的波幅相当窄，并不是走向“更多共同理 
解”的唯一的、甚至也不是最恰当道路。 
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霍尔的方法 


爱德华，霍尔，也许和别的文化人类学者不同，探索了编 
码轴的认知潜力，但没有试图将其研究结果以系统的方式和 
信息分享行为联系起来。正如我们已经看到的，他在髙环境 
文化和低环境文化之间所作的区别是和我们编码和抽象两维 
上的不同点（分别位于 AX ' 和在 AC ) 相 对应。 这一区别有助 
于自己的理论发展，这种发展远远超出了霍尔的实际尝试。 

霍尔把高环境一—即具体和未编码的——活动看作扎根 
于过去，变化缓慢，非常稳定。换一种说法是，未编码的交易， 
缺乏促进抽象的清晰度或结构，因此也不会推进迅速的象征 
操作和转化。髙环境思想持久性的部分原因是它的非命题 
性，因此是不可批驳的^然而，它也没有信息储存机制能提供 
给更好编码的交换形式。它具有的稳定事实上是动态性质 
的。就如我们在前一章中所见到的，正因为它能够变化（常常 
以交易方本身看不见的方式进行），所以大体上它保持了稳 
定，令人难以觉察地使自己按环境需要适应新的情况。 

在髙环境文化下人们避免讲出他们认为理所当然的事， 
这通常涉及他们日常交往的大部分事情。回忆一下伯恩斯坦 
以英国为背景，把和高环境相联系的对含蓄的系统性的交流 
方式的偏爱解释为一种阶级现象。工人阶级群体讲话中所使 
用的“ 有限制的代码”使更广义更抽象的相互交流模式和他们 
无缘，这种模式是属于凭借“精心制作的代码”的中产阶级的。 
通过将编码行为作为一种阶缓现象来看待，伯恩斯坦 含蓄地 
将它解释为在一个文化中获得教育机会的不同：人们使用隐 
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含的代码，因为他们不容 M 获得明晰的代码。这样，文化就变 
成了阶级的文化。这与其说是如泰勒所设想的那种精神统 
一，还不如说是基于制度区别的精神差异。相反，霍尔并不怎 
么把编码看作从外部对个人施加的限制——尽管在某种程度 
上它必定是如此^而是把它看作一种自由的（也许）无意识 
的对制度惯例和文化模式具有广泛影响的集体 选择： 


高环境文化比起低环境文化来对内部人和外部 
人作出了更明确的区分。在高环境体制下成长起来 
的人较在低环境体制下成长的人对他人会期待更多 
的东西。当谈到他们心中的某一件事情时，一个高 
环境文化的人会期待其对话者知道麻烦他的是什 
么，因此他不必具体说明。结果是他会围绕这个问 
题谈，事实上除了关键的一点以外什么都说了。将 
这一点恰当地提出来一一主旨——是和他对话的人 
的任务。要谈话者自己说出是对他人格的侮辱和违 
背。 


曰本社会为髙环境文化提供了一个有趣的例子。这个国 
家作为一个整体表现了一种突出的对使用有限制代码的偏 
好。然而社会经济群体在编码习惯上的差异很难说是日本的 
阶级区别的基 础：一 次又一次的调查表明，90%的日本人认为 
自己属于中产阶级。即使他们掌握了精心制作的代码，他们 
依然軎欢使用有限制的代码。日本在有限制代码使用上的经 
验很有趣地表明，伯恩斯坦的航船离开英国的海岸以后航行 
起来可能不是那么…帆凤顺的。 
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按照霍尔的看法，与低环境文化交流相对比，高环境文化 
是经济、快速、高效率和令人满意的。他也注意到这需要大量 
的交易前的投资，因为在交流各方之间建立共同的环境和理 
解需要时间。然而，这是否在事实上使高环境文化交流比低 
环境文化交流更为累赘我们并不清楚。毕竟，难道不是所有 
的交流形式都需要这样的前投资吗？编码交易和非编码交易 
的关键区别难道不是后者的有效性要求掌握环境情况而前者 
要求掌握代码吗？当然，这两种投资方式产生相当不同的结 
果。比如，对环境的投资促进群体内交流过程的顺利 进行； 而 
投资于代码则促进有效的群体间的交换^这可看作是一种深 
度和广度之间的平衡。就像一种含蓄的高环境文化的交易风 
格会阻碍有关信息传播给群体外的更多人一样，持久地使用 
较为非个人化风格的低环境交易会逐步腐蚀一个群体的亲密 
和团结。 

图6+1说明了这一点。在这里社会学习周期在我们应当 
有什么样的编码战略方而给我们以启示高环境文化交流正 
如人们可能预期的那样，位于 I 空间被称为 caot 的区域，而 
低环境文化交流位于 CAD 区域。在低环境 方式下 ，我们看到 
不仅讲话可能更为编码化，而耳可能利用更多的抽象范畴。 
此外，我们早些时候对管理的讨论导致我们预期，与高环境情 
况相比低环境谈话所服务的利益范围很可能较少以明晰的方 
式具体指明。在髙环境情况下群体内的价值和共同利益表现 
出更多的重叠，可以含蓄地看作是理所当然的。 

不用说，在日常交易中有着众多的例子，在这种交易中最 
小努力的原则将使知识保持在含蓄和不编码的状态。正如霍 
尔本人所说的 ，一 个人的家乡的地图是在他的头脑里而不是 
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图 6.1 在社会学习周期中高环境和低环境（文化丨的交流 

在他的口袋里。它并不描绘出每条街道，它要描绘的东西以 
散乱的方式储存着，通过不断与具体的地方、建筑物、地面标 
志等接触而逐步地拼合在一起。作为结果的头脑中的地图是 
通过持续不断的个人长时间接触建立起来的，是对个人的一 
种帮助。然而，在熟悉的领域以外，它就没有什么帮助了。在 
新的未探索过的环境下，一种外部的支持物——示意图、导游 
指南或比例尺地图——就成为必要的了。 

未表达出来的常识世界，锁在人们的头脑里，形成一个人 
的文化潜意识，其拥有者似乎是将它作为固有的而不是以经 
验为依据的现象来对待，是一种“人人都知道”的知识，这在其 
日常与人和物的交流中很少受到挑战。鉴此，在—种文化中 
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含蓄地共同保持的非理性的或站 不住脚 的观念常常获得一种 
正常状态的光环，虽不能说这是必然的现象。没有能被驳倒 
是因为他们还不够明确，因此不能检测，这样它们就成为一个 
群体认知财富的一部分，是生活世界的组成部分而且保持着 
支配地位。通常它们不受干扰，没人文化的潜意识之中，缓缓 
地漂流，直到撞到某样东西，才使它们被人们所知道和被迫曝 
光。这里的某种东西可能不过是物质世界本身，它像一个暗 
礁那样剌破保护生活世界、使之浮于海面的脆弱的船体。但 
也可能有另一条船，装载着群体外的人们或另外一种文化所 
持有的竞争性假设。这两艘满载的船相碰撞，我们就称之为 
文化冲突。 


内部化 

霍尔关于髙环境和低环境的讨论扩大到对内部化问題的 
讨论。比如，他注意到社会控制在某些文化中被个人所内部 
化，通过个人自己良心的作用表达这种控制，而在另外一些文 
化中，这种控制对个人来说始终是外在的东西，但明确地体现 
在一般规则之中，这些规则从外界施加在他身上，并受到社会 
的监督。 

我们在前一章中对管理的讨论将内部化与利益和价值的 
集合相联系，这种利益和价值由在可确定的边界内运作的管 
理结构提供特别的服务„内部化在事实上意味着使边界内的 
交易通过统一的管理更好地为交易背后的利益和价值服务。 
当然，在内部化代价太高的地方，外部化可能仍然为同样的利 
益和价值眼务。围绕着管理结构画出边界线，而管理结构是 
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由它所服务的 H 体 H 标和服从这种结构的群体所规定的。这 
种群体是由各个数据处理者所组 成的： 其范围包括从阿米巴 
虫到人类个人 t 从一个小群体到民族国家或更大的组合。服 
从一个特殊管理结构的群体越大、越多样化，这种管理所服务 
的利益和价值的表达也就越抽象，如果它要能保持任何凝聚 
力的话。 

概括一点，我们也许可以说，只要是在共同的或可和谐共 
存的利益和价值的文化追求需要某种程度的组织的地方，就 
有管理问题和控制问题。然后内部化概念将交易的不连续性 
置于图 6.1 的 A ' A 轴，根据在特定抽象水平上服务的利益和 
价值确定组成内部和外部的东西。 

霍尔并没有利用他的论述所开创的理论机会。他并没有 
在其髙环境和低环境的讨论以及内部化讨论之间铸造出任何 
理论的联系，他狭窄地将其注意力集中 T 我们编码轴上的两 
点一一 C 点和 C 点。因而，与抽象和扩散合作，通过社会学习 
周期反映对制度和管理结构的文化分析的编码变量的力量仍 
然未被利用。 


玛丽 •道 格拉斯 


在文化人类学领域中，玛丽•道格拉斯也许是最接近于建 
立淸晰表达的认知和社会秩序之间的关系的人。通过将文化 
分类系统和权力关系一体化，她的“网格和群体 ” （grid and 
group ) 分析以令人吃惊的方式回应了我们在 I 空间所确定的 
交易分类。但网格和群体作为分析范畴并不是没有模糊之处 
的。它们的经验覆盖相当不严格。结果是导致软弱的制度类 
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M 学，也没法得出强有力的结论。此外，正如我们已经看到 
的，关于一个社会系统可能如何随着时间的推移在网格和群 
体的框架内演变，道格拉斯没有告诉我们任何东西。她的类 
型学基本上是一种静止的东西。我们自己的框架在本质上是 
数据处理和交换的时空理论，涉及的面大致和道格拉斯的相 
同，但通过利用更为抽象和严格获得的信息和交流概念，它更 
进了一步，能够提出涉及文化和制度发展的一套可辩驳的假 
设。由网格和群体分析所提供的信仰系统和不同形式的社会 
组织之间的联系在缺乏明确的数据处理和交流行为理论的情 
况下是脆弱的和大体上没有得到解释的^道格拉斯用风格化 
来填补解释的真空，这是令人感到有趣的，但只具有有限的适 
用性。 

从使认知和社会秩序相结合而言文化主义的视角并不是 
唯一的方法。 早些时 候的雄心勃勃的尝试是法国结构主义学 
派作出的。 


结构主义者的视角 

结构主义者的编码和我们在第2章所提出的编码在一个 
重要的方面有所不同。我们在第2章中论证说，编码和抽象 
是个人心灵的活动，这种活动受社会和个人特有的情况所左 
右。很多集体的认知建构是沿着 ITD 发生的，反映具体物种 
共同的心理传统:关于世界的某些事情我们都知道，这是因为 
在原始阶段导致我们构建它的是同样的感觉手段。我们也许 
以类似的方式经历了重力和呼吸，在到达某种程度时，我们可 
以以普遍可理解的方式提到它们。 
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然 ffn ， 那种程度确切地说在哪里呢 9 能否这样说，一位孔 
( Kimg ) 部落的人和芝加哥心理学家如此类似地解释他们各自 
对重力和呼吸的经验，以致他们在表达它们时最终将导致使 
用间样 的编码战略？然而在超越最原始的经验阶段后，难道 
事实上他们不是各自在谈论不同的东西吩？而相互理解会要 
求各 S 使用的编码战略得到双方的共享。 

我们的立场是，正是代码的交流性质导致它们被分享.而 
且在某神程度上这种分享有 Pi 能确定神种交易安排，就如在 
骱一章中所描述的那样。梠反，结构主义者将对经验的社会 
分享的负担的绝大部分置于共同的构建上而不是置于代码的 
交流性质上。这样，所有的编码和抽象就变成了集体的编码 
和抽象，分析就归纳为寻找二元对立——生与死1文化 与灼然 
等——这在各种文化和各种不冋形式的社会 m 织屮足不变 
的。带个人特点的情况仍然可以发挥作用，但并不是指导编 
码和抽象行动本身，它们只是将共同拥有的代码变成多样化 
的具体社会习惯和组织形式。 

结构主义者认为同样的二元对立在所有时代和所有文化 
中反复 发生，它们可能将自己跗着于不同的符号，然而凡在冇 
形象的地方，它们常常是从同样的形式内容中获取的。这种 
对普遍不变的代码的几乎纯柏拉图式的追求对语言的发展具 
有相当大的影响，在语言领域，起初是通过索绪尔 （ SaiiHsurc ) 
及其学生，后来是通过诺姆•乔姆斯基 （ NoamGbom rt k y ) 的 i : 
作，转换生成语法 （transformational grammer 〉 的概念获得很多支 
持者，这种概念使我们进人普遍共享的心灵的深 S 结构。结 
构语言学所假定的深 M 结构和荣格的集体潜意识的雏形之间 
辨別得出的主要差异是，后者与前者相比，由于是形象性的，似 
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乎在编码和抽象的较低水平上以具有组织作用的格式塔而运 
作，因此允许个人有更大范围的带个人特点的表达^凯利称 
之为个人解释。如果转换生成语法提供从一个语言群体具体 
的口头生成到心灵的普遍深层结构的逆向路径，那么荣格的心 
理学就可从个人带个人特点的表达回到作为基础的原型。 

从我们理论的角度，结构主义看起来似乎假定在图 6.1 
的 CAD 区域的集体抽象编码的存在，这种存在根植于心理学 
而不是在社会学习周期之中。充其量它们在 I 空间的轨迹来 

源于具体的领域，并向抽象前进一一即从 V 向 A 移动-但 

位于 D ， 即整个来说集体地位于目标群体之中（图 6.2)。 扩散 
或信息分享不是作为能影响编码和抽象活动本身的轨迹而进 
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围6,2在社会学习周期中的结构主义 



人画面的，而是作为启动认知过程的 触发工 具，这种认知过程 
在某种深层次上已经 展开。 

诚然，在图 6.2 所示的结构主义者假设绝没有从我们的 
信息流理论的考虑屮被排除，关于编码和抽象在某种 程度上 
受到生理学的限制的论点是我们自己在第2章中提出来的。 
然而这仅是将假段置于可能性的王国之中 a 它并没有使它变 
得可能或甚至似乎可能。如果他或她要改善假设的前景，结 
构主义者必须应付两个挑战。第一，他（她）必须愿意提出比 
目前为止的假设更为可测试的假设，这种假设涉及在普遍代 
码和这种代码所嵌人的具体社会习惯和结构之间他（她）找到 
的任何联系^很多莱维-斯特劳斯的结构主义解释说，至 
少可以说是空想，尽管它们自吹其内部凝聚力或逻辑性 D 第 
二，结构主义者必须提供对代码发展和社会结构发展之间关 
系的令人信服的说明。在社会惯例变化和复杂性增加的情况 
下精神结构如何保持其在社会惯例上的显示？这种联系会断 
裂吗？它会变成偶然性的吗？结构主义 R 前过于静 ih 和宿命 
论，难以处理文化发展和社会学习周期的作用。 


6.3 文化和社会学习周期 

找出 I 空间中的不同文化观点 

忆一下，新知识通过社会学习周期的作用出现在〖空间。 
^就我们的目的而言，这一循环可以被看成社会反馈圈，这 
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一反馈圈促进了在相互作用的群体内创新和适应的发展过 
程。文化变革实际上依赖于对外部的机会和威胁（审视）及时 
的察觉，种类的产生和作为对这些（问题解决和抽象）的反应 


的恰当选择，对已经选抒出来的东西的有效文化传播（扩 散） 
和相关的学习和适应（吸收和影响）。有适应性的文化变革事 
实上要求波普尔的三个世界——物质、精神和抽象一实现 
平衡的一 体化; 在顺利运转时 ，一 个社会学习周期通过对恰当 
地位于 I 空间的制度结构的明智的激活来实现这一点。 

是否周期的某些阶段对文化变革过程更加必不可少，或 
比起别的更加重要？很多文化的研究者曾说确实如此，但他 
们根据自己的理论偏见各自选择相当不同的阶段。 

比如，在位于我们也许可称之为 I 空间的唯心主义的区 
域——即在 A 处——我们会邂逅像古迪纳夫 （ Goodenough ) 那 
样的人类学家，对他们来说 f 所有的文化是认知和概念性的， 
它在作为个人现象时要比作为公众现象更为“真实”。按照古 
迪纳夫的说法，文化由概念和模式构成，个人用它来组织和解 
释每天的经验。像克罗伯那样的模式理论家，只要他们倾向 
于接受这一方法论个人主义的人类学变种，就会被要求将在 
D 处出现的社会组织服从于在处的具有个人象征的活动。 
另一方面，追随涂尔干或萨姆纳 （ S _ er ) 的人类学家，则将个 
人概念和模式变成社会组织和社会利益的副产品。在后一种 
情况下，制度施加一种自动的因果影响 f 这种影响从波普尔的 
世界3走向世界2和1，从 D 走向 D '。 

马克思在 《德 意志意识形态 Xllie Geiman MeoLpgy ) 中把自 
己隐藏在 CAW 。 他把社会组织看作是从“有限的个人的生 
命过程中演化出来的”，这是世界1对世界2和3施加强大因 
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果影响的运动，在这里，相互影响不是很弱就是不存在。对马 
克思而言，世界3实际上是“上层建筑'依赖于由世界〗提供 
的物质基础，但它本身对于基础所施加的因果影响很小 。他 
认为一个完整的社会肀习周期（就如我们所描绘的那样）在现 
实中没有什么根据；我们为自己在世界3创造的“具体化”很 
人程度上对另外两个世界施加的是一种幻觉的影响。简单地 
说，这是唯物主义的论点。为了更好地集中注意力 J 我们解 
释的 I 空间文化运作的方式，我们现在来对它作进一步的探 
索。 


唯物主义的观点 

无论是结构主义者、唯心主义者还是模式理论家，在 I 空 
间所占据的位置都没有像唯物主义者——马克思 i 义者或别 
的派别——占据的位置那样具有限制性。结构主义者占据 
围绕 CAD 的区域，因此关心抽象的普遍性代码。在解释这些 
是如何产生的时候 f 结构主义者可能引用普遍社会因素（涂尔 
干）或电物学因素（莱维-斯特劳斯）。理想主义者会占据在 
GA 的位置，但将根据他们的个人丄义取向沿平面散布。 
相反，模式主义者并不先验地将自己位于 I 空间的任何具休 
部分，因为个人的象征活动可以来源于狭隘的或非狭隘的现 
象，具有 具体的 或抽象的原因，并在不同的编码水肀上运作。 

唯物主义者并非如此。他们被要求进行两项性质截然不 
同的但又互相联系的还原形式。第一是他们必须将抽象变成 
只体——在人类学情况下，使象征性的还原为生物性的东西。 
这…点根据其本身也许看起来和结构主义者并无多大的不 
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同，结构书义者论证说普遍代码有着牛物学的裉据。那就是 
说，在某种水平上，我们都以同一神方式联结在-起。然时对 
结构主义者 IW 言，这不是还原，因为他们将原先存在的普遍结 
构注人到物质基础中去，以对后者进行组织，可以这么说，这 
是从 h 而下的。他们不需要把这种普遍结构作为该结构碰巧 
嵌在其屮的物质过程作用的副现象来对待。 

相比之下，唯物主义者必须把具体的、在时空上局部的东 
西作为他们的出发点，这除了将象征还原为生物性的东西 
- —- 种从 C 向 C ' 的运动——也倾向于对它具体化，就如马 
克思所说的“在具体情况中的有限个人”。这一具体化构成第 
二种还原。结果，唯物主义者拒绝对把文化作为潜在的独立 
存在的分析作任何让步。文化被看作是对具体生物学的需要 
和未受象征解释调节的功能利益作出实际的和手段上的反 
应。文化在唯物主义者手中成为副现象，不再能解释社会动 
态本身。充其量，它构成一个环境，在迭个环境里直接的生物 
学目标可以展开。一言以蔽之，除了将象征还原为有形的东 
西外，文化唯物主义者将一般还原为特殊——或特殊的集合 
一一因为就像唯心主义者一样，唯物主义者可以在沿着 d'd 
的线上选择若干位置。 

唯物主义者的地位依赖于两个支持前提。一方面，唯物 
主义者认为只有直接的已知事实才是真实的，才可以对有机 
体施加任何影响。当人们脱离瑰时性时，人们就躲人了抽象 
的建筑物中，这种建筑物只是当地情况和社会行动主要原因 
的扭曲反映。比如，毕达哥拉斯认为 a 象数宇所具有的独立 
的实在性或柏拉图对菲利班立方体 （Phileban solids ) 所賦予的 
实在性在唯物主义的具体世界中是没有立足之地的。 
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第二个支持的前提 S 利益 有关。 如果抽象王国是披着宗 
教或意识形态外衣的文化神秘化的地方，那么」 K 足那唑4占 
优势的社会秩序具有 利害关 系的人——或更具体-点 说 ，和 
稀缺资源在社会上分配给具体的个人或群体的方式具有利宵 
关系的人——的物质利益，提供了刚提到过的杻曲的反映和 
促使文化推理的焦点偏离在 A ' 的具体情况而朝向在 A 的柚 
象原则的 动力。马文 •哈里斯撕下薄薄的掩盖这一活动的象 
征面纱，宣称说： 


世界宗教的非神秘化开始于如下筒单事 实：儒 
教、道教、佛教 、印 度教、基督教、伊斯兰教得到兴旺， 

那是因为创造或利用它们的统治精英从中获得物质 
上的利益。通过使穷人的苦难精神化，这些世界宗 
教使统治阶级卸去为穷人提供物质补偿的义务。通 
过宣称人类生命的神圣性和对卑贱和弱小的同情 
心，他们降低了内部治安的代价^ 

对哈里斯来说，这神节约社会交易成本的不怀好意的做 

法的终点是国家的形成-特殊利益的抽象的和编码的制度 

性表达。 


一旦国家变成功能性的现实，其组成部分在一 
个巨大的放大器中共鸣。统治阶级越强大，就越能 
强化生产，增加人口，发动战争，扩大领土，蒙蔽农民 
和进一步增强其力量。所有相邻的部落必须要么迅 
速跨过国家形成的门槛，要么屈从于这个新的社会 
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利维坦式政体——极权国家。 

由 T 物质条件不同，很自然由物质条件所导致的社会组 
织的形式也不相间。比如，在比较狩猎-釆集社会时，就“大人 
物”重新分配的系统而言，哈里斯指出起初的平均主义来源于 
资源的公开性，生产工具的简单性，缺乏不动产和群体的流动 
结构。哈里斯继续说，在狩猎-采集社会： 


摩擦可以通过感到不满的群体迁移到新的地方 
或到他们的亲戚那里去的办法而轻易解决。由于没 
有一直能收获的庄稼，也没有永久性房屋或重型设 
备，谁走谁留的问题并无多大意义。因此上级和下 
属的极端情况是未知的。 

对比之下/‘大人物制”是强化生产的政治经济手段。 

村庄级“大人物”在文化唯物主义理论中起着中 
心的作用，这种理论涉及先进的不平等形式的起源。 
这些“大人物”在三个重要的制度复合体中起着“结 
点”的 作用： 他们强化生产，执行临时性收获剩佘的 
再分配和交换货物，利用他们的威信和物质财富组 
织商队或军事作战。这些功能的管理方面的扩大迅 
速导致永久性的严格的等级形式，这最终在对战略 
资源的不同 获取上 达到最 高潮。 ，这反过来为阶级和 
国家的出现打下了基础。 
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哈里斯对道格拉斯 


玛丽•道格拉斯，不能指责她对唯物主义太温和，但她也争 
辩棊础结构条件对人们建设他们世界的方式有重要的 影响： 


如果人们分享看起来在扩张、缩小或静止的资 
源，它会对社会生活的质量造成很大的差别。如果 
努 埃尔人 （ Nuer ) 相信他们自己在经营一群不增长的 
牲畜，因而需要节俭，而 丁卡人 （ Dinka ) 经菅的是一 
群在增长中的牲畜，那么这就可以成为为什么后者 
对社会控制较松的另一种解释。经济的扩张和限制 
比起绝对人口密度来是影响宇宙观的更重要的变 
量。 


然而，道格拉斯引用的例子在两个重要方面和哈黾斯的 
不同。第一，构成现实的东西并不是直接由社会行动者的具 
体情况所提供的，而是由象征性（手段）所调节的。信仰、象征 
性地表达的假设，作为一神处于中间地位的变量起作用 。在 
一种“可容忍”的环境中，不能存活的信仰不一定立即成为不 
利选择的对象。信仰可能仅仅受西蒙的“满足”规律的支配。 
在典型情况下，这允许它们生存下去，即使它们只是最小程度 
而不是最大程度地适应特定的情况。因此，不仅仅经济扩张 
或收缩这样的现象只是象征性地而不是直接地为人所知，而 
且它们保持着暂时的假设性质，可以不受特别严格的检测 
哈里斯和道格拉斯所提供的例子的第二个差别必须从第 
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个差别中推论出来，涉及起作用的利益问题。如果物质条件 
a 接和无情地对信仰系统起作用，那么这意味着物质利益也会 
起这种作用。在 I 空间它们都起源丁 A '， 即使它们后来导致对 
符号 A 的采用。因果的方向是确定的。如果另一方面它们对信 
仰系统的影响是象征性地得到调节的，那么人们好以估计到利 
益反映认知和物质限制，从而估计到利益在 I 空间沿 A 3 的不 
同点上产生。它们可能塑造 A ' 处的感觉的物质基础，但如果它 
们碰巧，比如说，起源于靠近 A 处的地方，那么运动方向就和唯 
物主义者假定的方向相反，即从 A 向运动。这一论点并不是 
说利益不塑造符号活动"■一我们对这个问题不作结论——而 
是说这样的 利益河 能在抽象的不同水平上享受它们自己一定 
程度的自主，不一定成为局部物质条件的奴隶。 

如果唯物主义理论的目标低一点，会更具说服力。物质 
状况常常有办法将自己强加在人们身上，很少有人会否认这 
—点。但只有在自给经济——文化唯物主义者似乎从这里获 
取了许多他们的证据^中它们才具有把自己强加在社会认 
知上的真正余地。即使在这里，在大致类似的物质环境中遭 
遇到的信仰系统十足的多样性也很难赞成带桎梏的认知。 

剥夺我们对自由运动——自由——的认知手段的唯物主 
义者的论点有点机械论的味道，这里的自由包括解释我们的 
情况和问题的自由，设计处理它们的珂供选择的方式的自由。 
然而按照萨林斯的说法“系统需要”总是相对的，“并不是物质 
的必要性所能说明的，因此在定义上是象征 性的％ 在断言 
"是在事件建构的相似性中而不是在事件本身的同一性中我 
们发现不同行动者类似行动的根据”时，凯利的建设理论对这 
一论点作出了回应 c 信息构建和分享因而获得一神它们自己 
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的逻辑和自主，它在和物质基础相互作用和常常服从其像法 
律一样的指令时一我们毫无例外都经历重力规律和需要氧 
气——还没有被它所奴役。 

这样，文化就不是唯物主义者要我们相信的上层建筑。 
如果它是的话，〖空间作为一个整体会变成一种副现象。世 
界1会控制和世界2和世界3到这样的地步，即社会学习周 
期的路径会像德拉 * 梅特里 （De la Mettrie ) 在拉普拉斯的宇宙 
(Laplacean universe ) 中确立的 4 ‘机器人 ” （Homme Machine ) — 样。 
假使初始的物理和社会条件的知识够详细的话，其在 I 空间 
的轨迹会变成简单的计算问题一无疑是冗长乏味的。在纯 
物质过程中，作为一种自主水平的解释，文化没有什么有用的 
作用可起：在仅仅以机械方式而不是以信息方式发生作用的 
地方（参见第1章），文化就变成多余的了。 

文化对象的自主性 


一旦人们接受象征活动，不论是抽象的或具体的，总是来 
源于世界2——精神世界——的观点，文化作为一种级别的 
分析才有意义。那时，它可能通过将其产品嵌入人工制品或 
社会结构的方式使它们外化，但正是精神而不仅仅是肉体的 
头脑才是我们所说的编码和抽象的所在地。①这种编码和抽 
象是一个构建过程，在这个过程中认知对象的组成要素和关 
系得到确认并详细说明（参见第2 章）。 通过社会学习周期的 
运作，这样构成的认知对象获得一种生命和自己的机动性，使 


® 霍尔 （ Hall ) 认为心乂和文化实际上足间 义语。 
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它脱离个人和当地情况对它所施加的时间限制，允许它加人 
更广阔的社会交易，它也为社会交易的内容作出贡献 a 在这 
样做时，它离开二维的 E 空间，进人三维的 I 空间，成为文化 
和认知产品。 C 空间和 U 空间也因而得到激活，前者确立了 
信息分享的社会可能性，后者——社会利益和价值的交互作 
用一可能激起这样的分享。然后，利益和价值就出现在 I 
空间，但是作为象征性调节的变量出现的，它们可以沿着 VA 
轴线取一系列的值，而不仅仅是局限于 V 的参数。结果，文 
化对象并没有像唯物主义者要我们相信的那样受到其过去或 
物质条件的拖累，而是具有和别的文化对象结合以形成系统 
的自由，这种系统具有自己的逻辑，它在 I 空间的发展在很大 
程度上可以从文化而不是从纯物质的生物学角度或行为学者 
的心理学角度来解释。引用莱斯利•怀特的话来说 就是： 

文化是一类依赖符号的事情和事件的集合 …… 

文化决定自己…… 一 种独特的过程 . 环境只是允 

许或禁止一种文化的某种要素或特点的存在，环境 
不能决定文化的特.点 D 


然而，在将人类从物质环境的束缚下解放出来的过程中， 
文化难道不是着手使他重新掉人同样受限制的符号蛛网的陷 
阱中去吗？当莱斯利■怀特接下去说“虽然物质上和生物学上 
是热力系统，人类是，并将继续是它的文化的傀儀时”，我们能 
不同意他的说法吗？简而言之，如果强加在我们身上的物质 
条件和物质需要^即利益一并没有迫使我们到达唯物主 
义者相信的地步，难道就一定能相信使我们人类（从物质条件 
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卜)逃离的符号系统会像我们所想象的那样解放我们 v 

文化在克罗伯或莱维-斯特劳斯的手中可能获得某种自 
上的解释力，但事实上文化本身的决定作用也很大。确实，像 
布#纳那样的发展心理学家恰恰要让文化侵人我们的感觉器 
官，从而彻底倒转唯物主义者提出的、存在于思想和物质过程 
之间的因果 又系。 引用霍尔 的话： 

文化总是命令在哪里划线，区别这一事和那一 
事。这些界线是专断地划定的，但一旦蹵过学习和 
内部化，它们就被当作实际的界线来对待。 

这很难说是那种允许个人认知在 r 空间中具有不受束缚 
地游走的权利的那种思想。 


内生文化变革的挑战 


对人类行为和习惯的文化主义的叙述并不是新东西。像 
唯物主义的叙述…样，它在人类学上有着不错的叙述。比如 f 
早在1889年，弗朗斯_博厄斯把文化现象解释为将常规的意 
义强加在决定我们对外部世界的亲身感受的一系列经验 t 。 
实现这一思想和感觉塑造的带有特权的工具是语言，从外界 
给予个人。这里并无多少解放 c 

这样看起来，如果人类避免成为他的物质条件的囚犯，他 
可能仍然受到他解释这些方式的逼迫而掉人陷阱。诚然，在 
某种生态限度以内一一超越这一限度用波普尔的话来说就是 
“现实踢 El'realUy kicks back ) ——他可能保持某种相对的解 
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释自由，这一点可能文化与文化不一样 。 但一旦他使自己确 
定对其经验的特殊解释，不论他是自由地这样做还是社会条 
件强迫他这样做，某种认知惰性就会出现，这就逬-步剥夺了 
他改变 主意的 自由和探索可供选择的解决办法的自由。 

问题是，不论唯物主义的还是唯心主义的文化理论，凡是 
在强烈的理论决定论的场合，都不允许在社会系统的很大范 
围内发生内生文化改变。变化被看作是起源于系统之外的。 
它要么带来文化物质条件的改变一一然后这种条件的改变机 
械地进人共同的概念和认知，并在这里得到领悟，这是唯物主 
义对待文化的立场——要么外部变化在渗人社会实践之前眘 
先影响解释——这是唯心主义者的立场。 

然而，把所有的文化理论都打上决定论的标记是令人误 
人歧途的。比如，甚至哈里斯在为唯物主义说话时，也并不排 
除非决定论的影响方式从世界3进人世界2和世界1，而仅仅 
是并不认为它们在总的事物秧序中有多么重要的地位。充其 
量它们相当于一种文化漂流的形式。在这种文化漂流中无意 
的、没有记录的变化渗人文化复制器官的毛孔，逐步地在原先 
是均质的群体的文化过程中带来差异。 

道格拉斯为唯心主义的立场辩护，也把人类看作在选择 
解释系统时基本上是自由的。一旦强决定论的 机械限 制被取 
消，以及世界1，2和3之间的相互影响得到允许——比如说 
沿着我们在第2章讨论在 E 空间、并在第4章的社会学习周 
期讨论中又逬一步得到发展的路线一一那么在社会系统 
中内生文化变化的可能性是存在的，这种变化很可能超越 
当波普尔的世界1或世界3被认为在因果 li 起支配作用时 
人们所期待的东西- 被说成是在强决定论下唯一有趣 



的变革案例。 


强实在主义对弱实在主义 

如果我们在一种很强的文在主义立场 L 交换我们也许可 
称为弱实在主义的立场的话，系统处置文化变革的能力会得 
到进-■步的增强。强实在主义的信念认为，我们关 Tttt 界的 
知识是绝对的——不论是 fl ； 接由我们的感官给予的，就像唯 
物 主义者 所解释的那样，还是经过先验的抽象范畴的调节，就 
像唯心主义者所宣称的那样。而弱实在主义就像强实在主义 
-样，认为世界是真实的而不是纯粹的我们象征精神的织品， 
但与后者的区别在于，它争辩说我们对它的知识具有不可克 
服的临时性特点。 

波普尔，弱实在主义的主要鼓吹者之一，认为尽管我们永 
远也不可能得到绝对真理，但我们可以通过提出大胆的假设 
来接近它们，迭些假设通过持续不断的检测、确证和调整过程 
作为知识幸存下来 t 在这个过程中逐渐将虚假的知识排除掉。 
波普尔相信在具体多样性和抽象一般性之间起桥梁作用的归 
纳推理并没有这样的认识论效力一一就像体谟在两个世纪之 
前所认识到的，它不能产生非常可靠的知识。一个假设，不管 
它如何通过严格的检测进行确认，总是为证明它是虚假的打 
开大门。鉴此，它必定是暂时性的，我们也许可以借用一下西 
蒙的话 ，用“ 认识论 t 的满意”来描述对一个假设的有条件的 
接受这种假设从 S 前的证据看被认为是很好的（现论）。 
这样，构建其他选择的大门也就敞开着，这在某种条件下就可 
能成为变化的预兆。因此，从弱实在上义的角度看，符号文化 



内容永远不会完全结束或独立存在，而是必须对两种极其不 
同的转换形式敞开 大门： 

1. 那些起初只发生在 E 空间的转换，通过它们新的符号 
或符亭系统作为临时知识通过假设产生和测试的过程 D 在第 
2章中曾描述过它们。它们被局限在孤立的 E 空间，处于未 
传播状态，因此是个人头脑里的财产。直到扩散维被激活，除 
了影响个人行为外，它们并无文化的含义。在孤立的 E 空 
间，假设的产生和检验，不是孤僻的就是私下进行的。 诚然， 
变化会出现，但并不扩散。 

2. 那些通过 U 空间、 (：空 间以及 E 空间运作，从而激活 
整个 I 空间的转换。这里，任何通过第一种转换形成的新的 
符号或符号系统现在遇到现有的嵌人社会和制度惯例之中的 
文化含蕴。它们在经受这种遭遇后能幸存下来的原因是，它 
们不是被现有的结构所同化（同时并不干扰现有结构） ，就是 
取代对那些易受到挑战的内容，或者找到未被占据的壁龛，在 
里面蓬勃生长。换句话说，假设的检验和确认现在变成社会 
的和认识论的过程。 

弱实在主义将新的文化知识服从通过整个社会学习周期 
的严格挑选。在它能生存的地方它就传播蔓延到新的环境中 
去，在那里它企图占据受保护的 壁龛； 然后从这些壁龛出发, 
它们可能在 I 空间寻找新的群体。这样，新知识的扩散就可 
被看成一种竞争性 与程， 在这种过程里文化互相为支配地位 
而竞争。®在这一斗争中，物质条件现在看起来是一种生态 


①电査 16 +道金斯 （RichaHi Dawkins) 称文化继承单元一一那些世代为存在 
下去而奋斗的东西——为被假设为和基因颗敉相类似的东 
西，以类似的方式凭借它们生存和复制的构成潜力进行自然选择。 
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限制，超越这种限制，挑选就变得特别苛刻。萨林斯曾将这些 
限制和物质环境本身相联系。它将其限制强加于象征活动， 
但让每个活动在1空间中在和其他逻辑的竞争中自由发展它 
们自己的内在逻辑。 

这种文化逻辑之间的竞争有它自己的总逻辑 （ metalogic ) 
吗？换句话说，不管哪一个具体的文化逻辑在一个特定时刻 
取得支配地位，文化发展有可以察觉得出的方向吗？为回答 
这一问题，我们转向下面一节。 


6.4 文化趋 同：重 新解释 


生物进化对文化演进 


时候文化演进被描绘成通过非牛物学的手段详求演进。 
^生物进化是缓慢的过程。进化的速度依赖于基因组的随 
机突变，这些基因组经过很多各种各样的考验而生存下来，而 
这些考验是由不同的环境带给它们的。基因级的代际学习 

一又以拉马克遗传 （Lamaikian inheritance ) 闻名于世-是 

不可能的，因为一代所获得的经验不可能在生物学意义上遗 
传给下一代。只有胚芽细胞中所包含的信息得到传送，这样 
的信息是不受个体发生的学习所修正的。生物进化首先明显 
是通过突变产生的随机的基因变化而发生的，第二是通过最 
好地适应于它們生活的具体环境的基因变体的幸存。在短时 
间内这种变化很难 觉察： 比如，从生物学上说，今天的人类和 
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10 万年前人类并无多大区别。我们看到的人与人之间任何 
区别，比如对集体作观察时他们的神族特点，或作为个人观察 
时眼睛的顔色，是被很不相同的环境所容忍的，这种环境组成 
了人类的居住地。 

除了生物学意义上的区别外，20世纪的人类实际上在每 
―方面都和史前人不一样。为什么？因为现代人，不像其他 
种类的动物，成功地使自己隔绝于环境的直接选择压力，其达 
到的程度甚至在200年前也是不可想象的。这种对隔离选择 
的最好度量是个人从出生起的预期寿命的变化。2个世纪之 
前西欧的预期寿命为30岁，那些度过5岁生日的人可望活到 
45到50岁。今天，在大多敗西欧国家，人一生下来后的预期 
寿命就超过70岁，在有的国家如法国，达到了 77岁。在200 
年时间里西欧人的预期寿命增加了 一倍以上。 

最近预期寿命的提高实际上一切都归于文化发展，几乎 
没什么可归因于生物学上的进化。不像后者，文化发展成为 
拉马克遗传 o 那就是说，一代人所积累的学习至少部分跑传 
给了继承者。回想一下，文化是在一个特定的人口中构建并 
分享信息的过程。当这个人口随着时间通过代代相传延伸自 
己，所传送的信息丰富了生活记忆，在这种记忆中具有存在价 
值的经验由一代人保留了下来，并能为后代减少环境选择的 
压力。一旦具有存在价值的信息在基因组外保存^在文化 
人工制品/习惯、制度等中一一文化演进开始对有机体的环境 
和有机体本身起作用。效果是累积性的。基因组外的演进可 
以有快得多的速度。这与其说是有机体在对一个特定的环境 
中生存的生物学上适应性的提高——虽然更好的保健和营养 
肯定提高 f 这神适应性不如说是经过技术和社会实践调 
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节的文化，现在将自己插人有机体和环境之 间， 减少了选择过 
程的严厉性。以城市、社会保障办公室、冷冻食品形式出现的 
文化，如果你愿意这样说，起着对付大自然赤裸裸的无情冲击 
的保护带作用。保护带越是有效，选择过程容忍而不是剔除 


的文化实践的种类也就越多。 


考虑到文化是对环境条件的具体范围的社会继承下来的 
反应，人们有理由期待文化实践反映这种范围。比如，波利尼 
西亚人的文化和爱斯基摩人的文化不同，这可以很容易地以 
气候、可以获得的自然资源、人口密度等等来解释。一位唯物 
主义者在例举上述例子后会很快地论证说，物质环境的差别 
必须被看作文化实践变化的直接原因。类似的环境引起类似 
的实践。一位文化主义者会回答说，在每一种情况下，环境影 
响虽然无疑是存在的，但却是间接的，因为唯物主义者称为物 
质环境的东西在能够引起任何反应前必须经过痉历这种环境 
的人的象征推断和解释。因此 ，即使 物质原因不变，文化多样 
性可能会继续存在。文化和它的物质环境之间的联系在大部 
分情况下必须被看成是松散的。 

然而，我们有什么理由相信文化的多样性能保持下去呢？ 
比如，马克思和马克思主义者把物质环境本身一不管在开 
始时这些有多不同——服从于逐步均质化的过程。正是技术 
的传播使社会组织与导致它形成的自然环境所强加的局部限 
制相分离。举一个具体的例子，在热带的气候下农民习惯于 
在中午休息小时，以避免冒着烈日在田野里千活。在史 
前社会里大部分人从事农业劳动，因此长的午休时间可能构 
成作为一个整体的文化的有效工作规范。然而，随着工业化， 
不仅在田野里千活的人少了，而且在现代化的经济部门中，很 
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容易获得的空调技术使得3至4小时的午休就像出现机能障 
碍一样地不协调。因此，随着时间的推移，工作日时间可能按 
反映机械通风技术所提供的选择的方向变化。 


文化趋同吗？ 

现代技术和工业化的迅速传播导致人们从上述例子中 
得出一个一般的 结论： 原先处于非常不间的文化中的人们 
逐步发现自己越来越面对类似的物质环境。唯物主义者， 
认为物质环埯的相似性会导致思想方式的相似性，否认这 
样的环塊可能因个人性格和认知的不同而得到不伺的解 
释，造成文化多样性的唯一真正源泉必须从物质条件的变 
化中去寻找。今天*文化多样性因现代技术在一个既定的 
社会群体和其习惯之伺捶入人造环境的能力而正在受到侵 
蚀。在技术正处于迅速扩散过程中的地方情况就更是如 
此。 

认为工业化会随着时间的推移消灭文化的多样性的观 
点被称为 w 越同假设” （ cooveiig^ice hypothesis) c ^种特定的 
文化秩序——通常是技术上最先进、物质上最发达的—— 
被认为是文化 要达到 的最终状态，这种状态是所有其他国 
家自觉或不自觉地渴望成出于不得已要实现的。这被当作 
一神模式。模式文化本身早期的一座阶段可能被看作后来 
的阶段不可避免的准备，因此社会进化具有一种强烈目的 
论的味道。趋同假设事实上是将巴特菲尔德 （ ButteifieM ) 所 
称的“辉格觉的历史解释 ” （Whig inteippetaticm of histoiy ) 全 
球化。 
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马克思相信普遍的共产主义秩序会通过确定的坊史阶段 
而不可避免地来到的信念可以看作是趋同假设的一种政治变 
种。特尼斯 （ Tomies ) 和涂尔 T 关于现代化过程的观点都是以 
趋同假设为基础以各自的方式得出的。前者探索在社会从礼 
俗社会 （ Gemeinschaft ) 走向法理社会 （ Gesellschaft ) ，即从社区走 
向 m 织时社会生活的非个性化。后者强调社会理性的增加， 
这是随着劳动分工在初级群体的机械团结被次生群体的冇组 
织团结所替代而出现的。 

有些类型的趋同假设强调现代工业技术的理性诱导性质 
以及和它们相关的技术结构——即需要用来管理它们的人和 
组织。比如，-个现代化的石油化工厂的技术运作对有关实 
际过程的表达和对如何组织人们来操作的方式有非常严格的 
纪律要求„其他种类的趋同假设则更喜欢强调促进普遍理性 
发展的经济因素，罗斯托 （ Rostow ) 的经济起飞和赶超理论，就 
属于这样的例子。 

文化趋同理论能在 I 空间进行描述吗？尽管它们数量大 
和种类多，大多数表现出两种共同的 特点： 

第一，它们都涉及脱离制度安排——这种安排是在具体 
和未编码的思想形式（即采邑制和宗法制）上得到发展——和 
走向结构一官僚制和市场 ■ ^^更多地利用_象和编码的思 
考方式 D 我们可以将这种移动以最简洁的方式表现为在 I 空 
间的移动，就如图 6.3 所示那样^ 

第二，它们大多数要求社会学习周期要么停顿在1空 
间可确定的区域，要么至少将其周期性活动主要限定在那 
个区域，社会学习周期在这里被作为社会创新和变化的发 
生器 D 


* 451 * 




市场十 


官僚 


宗法 


BB 6.3 I 空间中的文化趙同 


因此，比如沿着不同的道路，马克思和涂尔干都像以上所 
述那样降落在官僚 制文化 秩序上，在这一秩序上所有的社会 
发展最终趋同。前者从采邑制区域的封建秩序出发，后者从 
宗法制象限的机械团结状态出发。考虑到它们的垄断性和等 
级制的组织，加尔布霄思 ( Galbmith ) 的巨大技术结构也可归人 
I 空间的官僚制区域。. { 

形成对比的是像罗斯托那样的其他秩序，它们把市场秩 
序看作趋同发展到达的终点。通过将现代通讯 (实 现的)权力 
分 1 S ： 和现代技术的理性力量相结合，他们有效地把市场过程 
改造成单一的全球经济秩序的溶解物。对该群体的有些成员 
比如市场专家西奥多•莱维特 （Theodom Levitt ) 而言，是全球的 
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消费者今天变成了（推动）趋同的代理人。他把肯德鸡在吉隆 
坡和东京受欢迎，以及寿司在纽约受青睐作为消费市场全球 
化的证据。 

虽然并不是特别设计米解释这个问题的，但趋同假设是 
在最近几年审视日本现象时的典型解释。很多人在问，过去 
一个世纪中 R 本给人印象深刻的经济运作是否趋同发展的表 
现，是否赶上的过程——这种过程在这个国家达到早先工业 
化 H 家相等的水平时就必定要停顿下来——还是归结于某种 
独 无 _:的文化特点——这种特点由于外人难以模仿，事实 
上对整个趋同概念提出了挑战？ 

在第2章、第3章作出的分析似乎给了所有文化迟早会 



图 6.4 走向市场的趋同 
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趋同于市场秩序的假设以某种可能性。如果我们能同意所有 
的文化过程最终是关于在群体内和群体间建构并分享信息， 
那么下述假定就是合理的 ：只要 现代化促进了社会交换更多 
的编码和抽象，它也就必须在制度上对已经运转起来的信息 
的扩散力量作出让步。新的代码得到分享和集体地吸收，并 
达到了超越文化边界的程度 （参 见图 6.4)。 


趋异的需要 


趋同文化为在它们各自的发展中寻求越来越共同的道路 
而付出代价，因为随着文化多样性的丧失，它们创新和进化的 
集体能力减少了。回想一下，多样性来源于社会学习周期在 
图 6.4 中所缺少的组成部分——即吸收、影响和审视，后者作 
为在 I 空间的运动，在左边产生独特性，鉴此它必须被看作是 
个人、产品，以及文化产生个性化和差异的主要源泉。文化演 
进的可能模式将要求恢复社会学习周期中所遗失的要素，以 
及它们在 I 空间的一定程度的运动，这和我们刚描述过的趋 
同是相当不 同的； 趋同是趋向，于丨空间的一个具体的点或 
区域。 

让社会学习周期在佛教的生、死和再生的周期中运转 
会产生它自己的困难。比如，难道我们准备说当社会学习 
周期进人采邑区域时，发达的工业化社会的市场文化很快 
会被宗法制文化，也就是某种社会的重新封建化所取代 
呢9我们是否会要进一步断言说在未来某个不确定的时 
间，我们会重新进人官僚制阶段？这一切听起来极其死板 
和不可置信。很清楚，我们需要对社会学习周期的运作做 
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一些比以上所说的更好的推理，如果我们想取得任何进展 
的话。 

首先，我们需要懂得一种文化从来也不是位于〗空间一 
个具体地点的单一客体，而是代表个人交易或传送的成串交 
鉍的散布点，在那里通过怆当的制度结构可以到达这些点。 
正如我们在前一章所看到的，这些点在 I 空间的不同位置 
上竞争和合作^这种散布和被激活制度的配置所创造的 
模式 将给一 种文化秩序以特殊的“标记”和在 I 空间可确定 
的重心，并且决不允许将前者变成后者。散布和重心都是 
一种文化的突出特征。也许有点儿简单化，我们可以说如 



图 6.511 文化的交易散布情况 ：美国 
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果后者允许我们将一种文化的核心价值置于 I 空间中，那 
么前者就度量围绕着核心价值发展起来的文化的容忍程 
度。 

为说明在 I 空间中对文化的这种解释，4种性质截然不同 
的散布样式和重心图解式地显示在图 6.5( a ) 到图 6.5( d ) 中， 
分别代表美国、法国、英国和中国。 



ffifi . sb 文化的交易散布情 况:法 ja 

比如，如果现在我们把美国作为例子，人们可以看到 
虽然文化重心牢牢地位于 I 空 间的市 场区域，但这个国家 
的很多公共机构可以归到别的 领域： 联邦储备系统是官僚 
的，国会运作更像宗法制，很多工会则停留在采邑制阶段 
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图 ti ,5 c 文化的交易散布情况 ：英国 

等等。 形成对比的是英国的情况，虽然市场制度就像美国 
一样明显地存在着，以及尽管有撒切尔主义的经验，这个 
国家的文化重心还是可能更接近宗法制区域。很多制度 
性惯例^:如议会，缺乏成文的宪法，权力机构和伦敦倶 
乐部——宣称它们信奉在小团体中分享感觉和价值^法 
国，有着强大的统制 （ diii — t e ) 和国家传统，比起美国或英国 
来更可能是一种官僚文化，但并不是没有位于宗法制和市 
场制的大量公共机构 


①最近的劳埃德 （ Lloyd ) 丑闻表明，这样的“髙度信任”环堍可能在劳务的 
竞争性国际市场出现的情况下难以存在下去^ 
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图 I5d 文化的交易散布情况 ：中国 


向心文化和离心文化 

仅仅通过重心确定一种文化在 I 空间的位置会告诉我们 
文化的某些事情，但通常还不够。如果我们要避免陈腐的虚 
假节约，我们也需要知道相对于重心其制度在空间的散布范 
围有多广。这样我们可以区别向心文化和离心文化，前者的 
制度在 I 空间中紧紧地捆绑在一起，_后者的制度在 I 空间 
中广泛地散布着。这两种 文矻显 示在图 6.6( a ) 和图 6.6( b )。 
在完全向心的文化中，散布就无关紧要了， I 空间的重心携 
带所有我们需要的信息。相反，在完全离心的文化中，很 




少或没有可辨认的重心，是散布的模式而不是重心持有有 
关的信息。 

我们如何解释向心文化和离心文化之间的这种区别呢 7 
一 种解释可能涉及可以获得的技术。比如，如果缺乏适当的 
通讯基础设施来处理远距离的髙度编码的交换信息，人们会 
在很大程度上局’限于在 I 空间下部的而对面交流。在这样的 
情况下，他们可能感到投资 T 获取抽象代码的利益不大，因为 
由于他们被局限在极其狭小的范围内进行交易，他们可能很 
少有机会利用它们。这样的通讯限制仍然使很多不发达国家 
处于釆邑制或宗族制的组织形式之下并促进相关的文化价 
值。离心主义（文化)表现了由技术发展和现代化提供的交易 



图I空间中的向心文化 
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图 6,6b 1空间中的离心文化 

可能性的延伸。从礼俗社会到法理社会的移动同步记录了在 
I 空间交易点散布程度的增加——反映了增加的交易可能性 
——以及文化重心在空间中的进一步向上移动。也许这样说 
是公平的，即重心的向上移动比交易散布的增加吸引了更多 
文化学者的注意力。 

第二种可能的觯释是，在 I 空间交易和公共机构散布程 
度在某种程度上表现了处心积虑的文化选择——更可能是在 
向心的而不是离心的文化情况中。可能增加交易可能性的技 
术和公共机构被因道德和实际的原因而被抛弃。这样，向心 
主义（文化）表达了一种文化或意识形态的偏见，在这种偏见 
下，在 I 空间不同区域可能容纳的交易被故意通过特殊的场 



食传送一一 W 时采用相当强制的手段。① 

想法是将文化变成在〗空间的单一客体而不是交易的散 
布点。比如，马克思列宁主义可以被认为是一种在空间的官 
僚制区域的旨在促进向心文化秩序的意识形态。在下一章， 
我们将更详细地考虑这个企图如何在中国的情况下贯彻的， 
以及它给后共产主义社会带来什么问頚。就所谓市场文化来 
说，当它们寻求无区別地将不适合的社会和经济交换形式转 
变为市场交易时也一样是向心的。 


重新解释趋同 


在获得向心和离心区别的武装以后，我们现在能够重新 
思考文化的趋同问题。它为相当不同于上述解释的东西打开 
了大门，一个今天看来会把所有文化有条不紊地带人丨空间 
的市场区域作为其任务的文化趋同解释。 

我们迄今为止所讨论的现代化理论均涉及编码和抽象的 
增加，这和向心取向结合在一起终止于官僚或市场秩序。为 
了使这一点能发生，正如我们已经看到的，社会学习周期必须 
要么在 I 空间的官僚制或市场区域中停止，要么在这些领域 
中非常局限的区域内运转。 然而， 作为在 I 空间模式化散布 
的点的文化对我们构成了特别的困难，因为即使我们发现它 
和别的文化在 I 空间里分享一个共同的重心，这一点本身现 
在不足以确立它们的相似性。毕竟，在〖空间一种文化的布 


① 比如， 黾昂纺织工业就是在它一莨是宗法制文化 的情况下被国家强制 
地变成官僚制文化的。 
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局 （ ccmfigumUon ) ——由交易散布所创造的独一无二的制度模 
式——很可能变成给它以具体特点的东西。而且，正如我们 
已经看到的，交易散布的程度越大一一即文化更加离心—— 
在解释其特点上（散布）布局而不是其重心可能会起更大的 
作用。离心文化的趋同必须从以下观点来说明，即要么向 
心的力童在起作用，它阻止了或压倒了由现代技术提供的 
交易选择一-这样的力童必须在意识形态上加以激发—— 
要么假定这样的文化有效地向在 I 空间的相同布局发展^ 
但要注意，文化趋同现在要求带来模式的一致而不仅仅是 
在 I 空间的-个位置，考虑到文化布局固有的复杂性，这不 
仅是不太可能获得的结果，而且也更加难令人信服地加以 
解释。 

作为与文化模式匹配的趋同和位置恰好重合的趋同 
都有另外一个 困难： 无论哪一个都不能处理不断运转的 
社会学3周期问题。必须作出如下假定，即当实现趋同 
时，社会学习周期也就失去了 锋芒： 不是停止运动，就是 
不再能在文化之间产生趋异。在这两种情况下，周期的 
组成部分——吸收、影响和审视——都不能作为文化变异 
的刺激而起作用，它们是在 I 空间随机不稳定运动的源 
泉，是独一无二的真知灼见和创新的源泉。然而回想一 
下，社会 学习: 周期是很多更小的周期的聚合，在 I 空间可 
以有任何数量的布局，每一个都按顺时针方向:使知识运 
动。因此它可以各自作用于每一个 .文化 散布点，使它具 
有由它自己而对的具体的障碍和力量所决定的轨道。由 
于这一原因，不仅离心文化在^的布局不可能和它在 h 
的时候-模一样，而且也不可能从 A ? 者加以 预测； 它所涉 
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及的自由程度过于宽广。① 

但如果像现在所描述的那样，趋同的实现是如此困难，或 
一旦实现也难以稳定，那么仍然说当文化现代化时它们会趋 
同还有什么意义吗？我们认为从向心文化秩序到离心文化秩 
序的过渡攀握着有效现代化的关键。它相当于深刻的社会和 
制度的改造，这是（不同）文化在演进时所共同经历的。然而， 
这是增加多样性而不是减少它，是加速文化的演进和加速带 
來文化演进的社会学习周期的运行速度。不管在 I 空间两个 
离心文化模式的恰巧重合产生什么样的特性，它不过是一神 
巧合。从这一角度来看，现代化的文化，如果它们还趋同的 
话，它们不是追求文化向心主义者所向往的某种同质的制度 
秩序，而是共同寻求对多样性和变化的处理方式。 

向心主义对和谐与平衡的追求优先于对复杂和变化的追 
求 D 在其寻求全面和稳定的文化秩序中，向心主义很可能像 
从行政程序的等级模式中获取灵感一样从市场过程的均衡模 
式中得到鼓舞。这样的模式当然容许变化，但这是一种局部 
的渐进的变化，是在特定的制度框架之内的而不是跨越竞争 
性框架的变化。当它们被用来从整体上处理 T 种文化的交易 
时，就像它们在向心情况下的运用一样，这些模式可能会捉襟 
见肘。因为它们并不是事先专门设计来处理演进的变化的 

-种不均衡的、范式的变化——这种变化，如果要成功， 

就像熊彼特很清楚地了解的那样，必须先破后立。 


①这并不是说地方的预告是不可能的，而是文化在位息空问的整个布局 
难以预告 & 
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管理社会学习周期 

如果文化演进，就像我们正在论证的那样，在1空间变成 
离心的，使用技术来联系参与越来越多样化的交易的更大、更 
多样化的人群，那么文化价值必须多元共存，都服从于选择。 
结果，必须使它们相互竞争和 合作。 在这样做时，它们就激 
活了社会学习周期，该周期作为一个巨大的反馈圈而运 
作一"■事实上是以无数这样的小反馈圈运作为基础的—— 
它根据所感受到的问題持续不断地产生、检测和分配新的 
知识。 

管理社会学习周期这样就变成了一种文化最具挑战性的 
任务。如果使 I 空间不同区域的交易竞争过于激烈 f ①社会 
结构就会在制度上难以进行引导或约束的离心力的作用下撕 
裂。而另一方面，如果在不同的交易系统之间相互匹配得天衣 
无缝，这就会重新点燃向心主义力量的火焰，损害文化适应变 
化和演进的能力。从现代数学那里借用一个术语，一种向心文 
化秩序在 I 空间是一个强有力的吸引子 f 把单一的管理类型、 
有限的需要服务的利益和价值，以及强大限制强加在为它们 
服务的制度手段上。相反 ，一 种离心文化秩序容忍多层管理的 
共存，为范围广泛的利益服务，它包括从个人到民族国家或超 
国家组织的利益。它相应地积极促进制度安排的多样性，以便 
为这样的利益服务。 

离心主义在某种程度上必须相信混乱中出秩序，鉴此它 


①交易竞争不向当和市场铯争相混淆。 
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接受 I 空间混乱、多样性和变化的存在，把它们看作是任何有 
价值的学习过程所不可缺少的要素。 


6.5 作为制度模式的文化 


技术和制度化 


文 


化是在社会推动的热力学过程中对智能的制度化运 
用，试图在特定社会秩序内使熵的产生达到最小。在 


第5章中我们将制度化解释为一种手段。将一定程度的 


稳定和经济生存力带给 I 空间的各种交易。制度起着一 
种吸引不受约束的交易的作用，在数据场中为俘获它们而 


竞争或合作。因此，有理由假定制度不仅仅反映交易活动 


在 I 空间碰巧被发现的地方，因此在某神意义上是抑制它 
们的被动接纳者，它们也必须以其自己的权利被看作社会 
演进的动因，在给予文化向心或离心的取向上起着积极的 
作用。 


存在着这样一种倾向，即某些观察家将文化演进和制度 
演进联系起来，在复杂的现代制度结构跨文化界线的广泛扩 
散中发现了趋同假释的貌似真实的证据。然而，由于我们在 
前一节中提出了趋同假设的另外一种解释，即一个基于 I 空 
间的交易布局特征而不是交易地点特征的解释，我们需要小 
心考察一下制度化可能作出的贡献，如果冇的话，这是对趋同 
过程的贡献，就像我们现在的看法那样。 
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比如，可以问的一个有关的问题是，制度作为一种社会技 
术是否能通过模仿迅速有效地扩散如果制度本身由于社 
会学习周期的作用而有盛衰，就如我们在第5章中所提出 
的那样，那么，为一种制度的文化布局带来稳定性的是什 
么呢？站得住脚的趋同理论要求能 令人满 意地回答这些 
问题。 

提出的问题可能是很难捉摸的。通过举例考虑一下涉 
及社会技术的问题。.区别物质和社会技术并不总是…件 
容易的事。人们可能将前者和硬件——可以掉在你脚上 
的东西——相联系，将后者和软件和组织相联系。但同样 
可能的是采用另外一种办法，将一种技术畀定为社会的， 
它通过确定构建和分享信息的可行程序，促进或阻碍某种 
样式的社会交易。因此，在这样的定义下，一部电话和一 
家股份公司一样，可以是社会技术 ，而电 冰箱就不是。同 
样，局域网 （ LAN ) 就有资格作为社会技术，而粒子加速器就 
不行。 

很明显，在我们自己使用这个术语时，物质和社会技术并 
不是互相排斥的。比如，在前工业化的自给经济里，交易目标 
适度，可以获得的促进交换的社会技木也很简单。在这样的 
情况下，我们可以预期物质和技术的限制对人口密度和分布 
所起的作用，它支配和严重地限制了超越小的初级群体的社 
会相互作用的范围^系统的编码、抽象和扩散的机会很少而 
且彼此相隔遥远，因此不仅家长制的家庭结构使得采邑制交 
易成为社会交换的支配性形式，而且由于缺少竞争性的选择， 


①组织理论家称这过裎为“制度 问构' 
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它可能会变成整个社会制度的范式。在这种情况发生的地 
方，-位领袖就成了一个父亲，不仅对他的子孙，而且对他的 
追随者也一样。他可以期待他们无条件地服从他，就像在家 
长制家庭里一位父亲期待他的孩子的服从那样。然时，如果 
其追随者现在可以获得某种程度的实际机动性，它就具有 
减轻无条件服从要求的效果。毕竟，他们也许能够摆 脱：这 
反映了权力较为分散的宗法制形式的组织町能代替采邑 
制。然而，在两种情况下，基本上是向心的文化性质将保持 
对自己权威的重 申：有 更多编码和抽象的社会技术完全得 
不到，这种技术可允许 I 空间中的更大程度的交易散布和 
选择。 

在更为复杂、存在更大差别的社会中，随着更大、同时地 
理上更集中和更分散 的+口 ，交易目标变得更为多样，若干 
可以为他们服务的制度范式可能共存，有时竞争性地提供 
定 程度的选择。家长制形式的个人控制将逐步失去可感 
受到的效用，个人可能建立各种方式的联系以确保他们的 
需要。和单一不变的交易秩序相联系的社会稳定现在因意 
识到事情的偶* S 性质和越来越相信有时候也许这种情况会 
更好一些而受到破坏。在欧洲的中世纪后期，对位于 I 空 
间采邑制区域作为交易范式的庄园经济的拥有，逐步受到 
商业兴起、远距离通讯的改进、城市的发展和皇家官僚机构 
的行政集权的联合作用的削弱。这些变化的每一种都需要 
社会技术发展的支持。采邑作为一种交易形式当然并不立 
即消失 ，但 它现在必须和其他同样可以存活的以及竞争性 
的交易结构如中世纪的行会（一种宗法制组织）和财政部 
(官僚制）共存。 
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制度竞争和合作 

在制度多元化开始以 G ， 随着时间的推移交易分配就失 
i 它们的前提性，在受到人际感受和理解上的微妙改变、玩弄 
权术以及社会学习周期本身作用的破坏下，它们只具有偶然 
的性质。这样，离心力量就将交易分配至 I 空间越来越大的 
范围中。开始是尝试性的，如果不是暗暗地进行的话，但随着 
时间的流逝，真正的稳定前景——也是制度化的前景——就 
在地平线上出现。新的文化模式慢慢形成，得到日益增长的 
交易量的馈给，这种交易自己的存活力现在因迅即制度化的 
前景而得到加强。正在出现的模式迅即表达了社会交易发生 
的物质环境、先前交易投资所强加的隐没成本限制、目前交易 
投资率所打开的交换潜力 t 以及社会孥习周期的建设性和破 
坏性作用。 

任何既定文化模式的力量一即它在 I 空间的特色—— 
在某种方面归功于一致性，并和给这种一致性以社会合法性 
的价值和信仰走到了一起。然而这些并不是漂浮在自由空间 
的，它们受分布于 I 空间的现有制度结构的束缚，通过这些结 
构它们构成自己相互之间的关系。这些关系正如我们所见到 
的，不是合作性的就是竞争性的。这些结构有效地提供了社 
会学习周期运行的渠道，激活了 I 空间的大片离心文化和少 
量向心文化。 

但现有制度结构之间的合作或竞争性关系的确切含义是 
什么呢 9 成为两个在其他方而完全相同的文化模式的特点的 
联系效价也必须相类似以满足趋同的要求吗？在 r 空间不冋 
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区域的合作联系的一个例子是，存在于市场制度和旨在保证 
市场制度冇效运转的调节机构之间的关系。在这里，在I空 
间市场区域的投资实际上得到在官僚制度区域的补偿投资的 
加强。举个例子说明一下：很少有美国的产业会像银行业那 
样感到受调节机构的限制。除了三个联邦调节机构一-联邦 
储备系统（由国会于1913年建立）、货币审计主任办公室 
0863年设立， R 的是为 _f 帮助资助美国内战）、联邦存款保 
险公司（是根据罗斯福政府1933年的银行法设立的）——还 
有美固互助储金会管理员和联邦住宅贷款锒行系统。在州一 
级也有管理员一共有50名一一负责指导银行和其他储蓄 
机构的工作。锒行可以在各种金融市场上竞争，但它们必须 
在州官僚机构规定的框架之内进行。为什么？因为有效市场 
的条件（自由进人和退出、参与者人数众多、充分的市场信息 
流动等等）并不是自发产生的，而且一旦确立，必须煞费苦心 
地加以维持。回想一下，在社会学习周期的作用下，市场迟早 
会为宗法制让路，在锒行业的特殊例子中，就有市场变成寡头 
垄断市场结构的情 况：少 数强大的参与者非正式地设法以部 
分合作关系来替代竞争关系。对有效市场的促进——至少在 
新古典经济学的意义上——需要某种最低限度的对宵僚制和 
—定程度的等级协调的投资，不管这对个人参与者而言是多 
么令人讨厌。 

第二个在I空间不同区域的执构之间的合作联系的例 
子是不稳定的宗法组织不断需要一定程度的超凡领导。这 
涉及对采邑制和宗法制的同时投资。比如，在欧洲中&纪 
_期，君主被认为是同辈中最年长者，不断地和王子和贵族 
争夺政治支配地位。封建秩序是分散的、不稳定的：随荇 
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时间的推移，在法国和英国，国王赐予的安宁逐步代替了采 
邑司法权，君主的合法地位的基础从选举或征服变成教会 
的授权。国王被陚予了准神权。在英国，自从亨利八世起， 
国王本身受“议会国王”观念的控制，这是一种以采 邑制为 
代价恢复宗法制的某些权力的制度。这样，合作就让位于 
制度之间的竞争，尽管现在是有较多控制的带有协作性的 
竞争。 , 

不过，并不是在 I 空间的所有制度联系都可以很方便地 
具有这样的协同作用的。有一些是敌对的，实际上妨碍了交 
易的效率。比如，在一个政权中任人唯亲是采邑制区域的个 
人化的效忠结构和义务的残余，在一个官僚制度所要求的非 
个人的理性和合法的结构内阴魂不散。回想一下，在 I 空间 
从采邑制向官僚制的向上运动需要增加编码这一点可能继续 
保留在人们的心中，不管这是以无意识的习惯形式出现，还是 

以它们含蓄地拥有的价值形式出现-种对早期交易形 

式的未编码的集体 记忆。 16世纪英国都铎王朝在统治上的 
革命很大程度上来源于对君主的个人势力范围和他作为国家 
宪法规定的国家首脑应行使权力之间的分离，这是由沃尔西 
( Wobey ) 红衣主教首创，后来进一步由托马斯■克伦威尔加以 
采纳的。称职和职业化而不是盲目的对个人的忠诚或关系成 
为在为日益增民的国家官僚机构配备人员时要考虑的标准。 
任人唯亲和职业化逐步被认为是国家行政机构人员配备上两 
种水火不相容的态度。两者必居其一。当然，任人唯亲不是 
一个晚上就可清除干净的，实际上，英国花了三个世纪才使其 
文职官员制度完全职业化，但它的影响则大大地削弱了 & 

第二个敌对联系的例 f - 已经提到过 ：这种 联系是在少数 
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参与者之间无形的人际承诺网的基础上建立的。-个像宗族 
那样行事的工业卡特尔剥夺了市场的（资源）配置效率，这就 
是亚当•斯密所指的反对公众的密谋。 

文化逻辑和文化秩序 

当文化的制度联系和有关的交易投资是互相加强的，以 
及任何可能出现的敌对的联系会受到压制的情况下，在 I 空 
间的文化模式就具有内在的一致性和稳定性。利用第2章中 
所发展的联系论者强调的在中立的激活模式中兴奋的和禁止 
的联系的观点，人们也许可以在这种情况下讲“文化逻辑” 
(cultural logic )， 在这种逻辑下交易结构的不同部分要么被一 
起激活，要么互相排除。在这样的逻辑始终如一地支持一具 
体模式的激活的地方，不论向心还是离心，人们也许可以谈到 
“文化秩序 ” （culluial older 〉。 被这样激活的模式在 I 空间的一 
个特殊领域可以起到吸引子的 作用。 比如，资本主义的秩序 
—般被看作交易的一种文化模式，它离心地散布于整个 I 空 
问，但它的整个逻辑是保护和加强市场区域的交易存活力。 
一种封建秩序产生的文化逻辑旨在保护和加强采邑区域的交 
易活动等。一种文化逻辑可能在社会学习周期的产生性或破 
坏性作用下通过转移到在 I 空间中出现的新制度中而幸存下 
来，对这种新制度的选择是根据他们的模式保存性质而作出 
的。因此它可能表现出罗斯*阿什比 （ Ro ^ Ashby ) 所称的“超 
稳定” （ Ultra - stability )。 

一种文化秩序也许是我们作为个人在我们日常行动中最 
容易认为是理所当然的事。在大部分情况下，它是一神含蓄 
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的结构，它已经被我们所内在化，并无意识地指导我们对待交 
易和管理的态度。萨林斯対市场交易的评论是恰 当的： 

市场决定留给人们的印象是生产不过是受启发 
的理性的沉淀。经济结构看起来似乎是现实行为客 
观化的后果，而不是（处理） 事 情的一种社会组织。 

这是利用市场的制度手段、但按照对人和物的文化 
设计达到的。 


一种文化逻辑，假使不遇到可能威胁到其支配地位的竞 
争选择，会使文化秩序的出现变得似乎不可避免。它成为个 
人生活世界的一部分。除非它受到挑战，使人们意识到它 ，一 
个文化秩序构成了霍尔所说的“文化无意识”的很大…部分： 

文化无意识，那些未觉察到的尚需弄明白的文 
化系统，可能超过清楚的系统1000倍或以上——这 
祥的系统具有各种性质或领域，受秩序、选择和和谐 
规则所制约…… 

延伸系统的重要部分仍然在未察觉的情况下起 
作用……因此属于未察觉文化……因此文化和被定 
义为“心灵” （ mind ) 的东西非常密切地相关，如果不 
是同义语的话。 


如果我们遵循这种推理的话，那么看起来似乎一种文化 
秩序，要想顺利运转，会要求个人内部化并发展在 I 空间不同 
区域的多种多样的交易能力以便激活和某种秩序相联的特殊 
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文化逻辑。在这样做时，他们需要价值系统的指导，这一系统 
能够使自己适应预期的结果——在离心文化情况下结果是广 
泛 W 多样化的，而在向心文化情况下范围则要小得多——和 
动员他们采取纠正性行动，如果结果出乎人们的意料之外。 
当这种情况发生时，我们可以说文化秩序对进行交易的个人 
来说变得有意义了。再引用萨林斯 的话： “意义是人类学对象 
的具体性质。文化是人和事物的有意义的秩序。” 


适应和文化秩序 


然而.有意义并不一定意味着合适。一个文化秩序对其 
成 R 可能有深刻的意义，但如果客观地考虑的话，它仍然反 
映了它们的世界1，2和3之间很差程度的适应。缺乏适应 
并不一定意味着波普尔的三个世界之间主观体验到的冲 
突，像个人所理解的那样，虽然很明显，它并不排除这种情 
况。为懂得这一点，我们必须将适应和文化演进的可能性 
相联系。 


如果世界1，2和3 被- 种文化的成员通过整合使文化幸 
存的前景低于其他可能，我们将说一种文化缺乏适应性。举 
例说 明：在 一个特定文化中建立的世界2和世界3综合体并 
不允许对世界1提供的发展可能性进行有效利用的情况频频 
发生。比如，很多撒哈拉沙漠以南的非洲国家坐落在自然资 
源丰富的地区——足以满足他们现在和将来的经济需要—— 
然而，这些资源处在未开发状态。为什么？因为特殊的价值 
观和部落组织形式阻碍了他们通过社会学习周期作出适应性 
的努力，建立需要更多的编码和抽象的制度一一位于世界3 
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的制度，这种制度对在世界 t 的威胁和机会能作出适应性反 
应。①其他文化^日本、新加坡、香港一几乎没有他们自 
己的物质资源，但达到的社会经济发展水平令第三世界妒嫉， 
这在很大程度上是因为他们的世界2和世界3综合体允许他 
们有利地重新思考他们的世界1的形势。因此，他们通过贸 
易和保持强大的外向型经济来实现国内资源基地的发展，这 
在较为传统的观念下是不可想象的 

通过对文化适应现象给予认识论的解释以后，我们能够 
将它和社会学习周期的发展特点相联系。回想-下在第4章 
中，社会学习周期描述了一种社会学习形式，在这种形式屮新 
知识对感受到的问題作出反应并进人社会系统——在目前这 
一例子中是文化。人们通过巨大的反馈圈对新知识进行建 
构、测试、抽象、扩散、吸收并使其接受冲击影响，它在 I 空间 
的特殊布局是由加速或阻挠相关知识流动的制度分布所形成 
的。 

文化适应可以被賦予两个截然不同而又互补的意义。在 
前者的意义下，在社会学习周期作用下幸存的知识应当加强 
一个社会系统的文化生存前景。虚假的知识应当逐步地被剔 
除出系统，而有效的知识则继续保留。在后者的情况下，陚予 
特定文化逻辑以效力、也给社会学习周期以具体布局的制度 
在 I 空间的具体分布，在某种范围内也应当加强系统的生存 
前景。如何确定这些范围需要解释一下。 


① 在世羿1,但不一定在那里起源：比如，欧洲共同体的共同农业政策是世 
界3的琛象，众所周知对非洲的农也起者削弱的作用。 

② 当然，我知道折磨工业社会的环境问题确文表明，在我们 G 的世界 i T 
2和3之间的组合并不屋和 谐的。 
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文化知识的新陈代谢 ：复杂 性问题 

前一章中我们在向心文化和离心文化之间所作的区别在 
实践中转化为大小社会学习周期之间的区别。一个小的社会 
学习周期显然占据 I 空间的一个小的区域 ，一 个大的社会学 
习周期占据一个大的区域。然而，这对社会实践的特别意义 
将依赖于空间的哪个具体区域被激活。我们从先前的讨论中 
知道，在向心文化中，社会制度在一个狭窄的交易风格和价值 
范围内运作。向心文化在一个它能规定或控制其边界的环境 
中面对有限的和专门的任务时发挥最佳——如军队、教会、或 
在前工业化社会中的捕鱼或狩猎群体就是这样的例子。然后 
它就能控制世界以及任何威胁性变化或竞争性交易的其他选 
择。很明显，在那些信息流不难把握的空间领域这一点较容 
易做到。比如，在 C 处比 C 处有着实现向心主义的更多余 
地，而且人们也许会狠想在处也会比 A 处具有更多的机 
会，虽然在恰当的情况下，它也可以在其他地方实现。 

相反，离心主义文化是对世界开放的，向复杂性和变化敞 
开大门。他们是多元的。如果向心文&通过选择生态壁龛、 
通过专业化、通过以边界保持战略对世界的复杂性加以控制 
而使适应需要减少至最小，那么离心文化则通过审视、编码和 
抽象——用进化的说法——通过变化、选择和一般化来实现 
适应。向心文化的目的旨在使产生的种类数量为最少，编好 
抓住现在已经存在的东西，而非可能出现的东西：他们是固有 
地保守的。离心文化则相反，使种类的产生达到最大化，更加 
强烈地趋向于可能出现的东西而不是已经存在的东西。前者 
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将重音放在记仡上，后者则乐于遗忘。-个面对过去，一个面 
对末来。 

选择性记忆和遗忘表现了文化的新陈代谢，信息就是通 
过这种方法来处理的。根据我们的讨论，能说向心文化由于 
强调保守，在信息新陈代谢上要比离心文化慢一些吗？ 

文化像个人一样，为了学习必须遗忘 U 因此，遗忘必须被 
认为是任何可信的适应过程的基本组成部分。比如，在第3 
章中，我们提到神经学家卢里亚 （ LuHa )， 他在 < 记忆专家的头 
脑> 中生动地描绘了一位个人，他记得一切，事实上无法忘掉 
任何一样东西。这样的一位个人在企图和世界的复杂性达成 
妥协时陷人深深的麻烦之中，因为他不能摆脱数据。它积累 
和保留在记忆储存中，随时准备作为杂音干预任何未来的信 
息处理活动,搞乱选择——给予经验以一定程度的秩序的编 
码和抽象-时的一切努力。 

高环境文化，由于较少地自然趋向于编码和抽象，可能特 
别容易受到这样的数据过载的影响。因为缺少清楚表达的认 
知战略来处理大童的数据，它倾向于以随机的方式从系统中 
泄漏出去。比如，在第3章中描述过的口头传统显示了有缺 
陷的传送方式如何造成在代代相传中数据的损失^高环境文 
化由于这一原因就数据而言是保护性的和例行性的，结果是 
一切都得到保存，不管是否具有实际的还是潜在的价值。这 
种不加区别的记忆必然要导致一种文化的数据新陈代谢过程 
的放慢。 

高环境文化的向心倾向可能有几个原因。一个原因已经 
在文化时空特点以及这些特点对文化交流的限制的形式中被 
确定。在这里我们要提出第 .:点：高环 境文化，由于它无法足 
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够快地进行新陈代谢而持久地受到数据超载的威胁，因此可 
能寻求通过边界保持战略控制新数据的出现，这使社会学习 
周期保持在小 W 可掌握的状态。然后它会限制或贬值其成员 
所接触的任何新数据，特别是那些在现有交易基础设施下不 
能处理的数据。 

只要边界保持着，向心文化的存活力，不论是髙环境文化 
还是低环境文化，将主要依赖于它们对所选择的生态壁龛的 
适应情况，即依赖于他们的世界2和世界3综合体如何利用 
世界1的不同可能性。然而，一旦边界受破坏，不管是什么原 
因，离心力量就会启动，这会逐步地剥夺世界2和3的真实 
性。现在需要这些离心力来适应几种可能的生活世界，有一 
些生活世界会获得竞争性假设的特点，成为建构文化秩序的 
可供选择的方式。 

离心主义力量往往能胜过向心主义力童。这些力量如何 
互相对抗的一个例子是丹尼尔.勒纳 （Daniel Leiner ) 在其经典 
著作<传统社会的消逝>中提出的，在书中他详细叙述了土耳 
其的村庄一一个处于新的快速发展轨道上的现代都市安卡 
拉的文化变化。然而，离心主义的胜利决不是一个能预知的 
结论。在一种文化秩序对其生态壁龛适应得特别好的地方， 
他可能在竞争性文化假设的袭击下幸存下来。再考虑一下军 
事文化的例子。社会作为一个整体可能向更大的自由和社会 
价值、信仰和制度等的多重性发展，但考虑到现代军队可能被 

指派执行的任务的紧迫性和危险性-常常在时间很短的情 

况下，就如1990年秋海湾战争中美国动员50万部队所充分 
显示的——要求军事文化在其交易方式上坚定不移地保持正 
规性和等级性，因此是向心的，如果军队要保持有战斗力的 
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话。无疑，一支军队会有其采邑制度和宗法制度，它甚至在组 
织的边缘通过市场运作，但其制度核心是基于单一的不变的 
价值： 以规则为基础的等级权威和无条件服从。 

军事文化是专业化的壁龛文化，有其自己的边界保持问 
题^就像天主教一样，要不断地评估在边界内可容纳多少 
外部世界。但凡在军事文化享有很高程度可察觉到的社会合 
法性的地方，它能够不仅限于在一种更广泛的高心文化秩序 
内作为一种制度保存自己。 

保持文化特性 

如果向心文化和离心文化对交易数据进行新陈代谢的方 
式不同——前者旨在保留，后者旨在淘汰——这会影响它们 
使用数据来铸造它们各自的特性的方式吗？ 

也许对向心文化对待特性的处理的理解要较对离心文化 
的容易一些。如果某些东西能被置于它们的环境之中（即置 
于要素和关系的稳定网络之中），它们就能构成文化的特性。 
这样它们就获得了地点和延续存在的时间。当个人或群体争 
取保持他们的特性时，他们要么通过保持对他们环境中的某 
种空间位置如地区或城市的依附，要么通过记住某些对他们 
有意义的事件 T 即通过纪念它们来保持自己的特性 D 这两种 
储存数据的方式都证实他们是什么人。 

向心文化对待特性问题的方法，考虑到它的保守倾向，比 
离心文化更可能强调习惯和传统。比如，传统对于保存军队 
价值和宗教价值来说是重要的。这对于髙环境文化的特性特 
别重要。也许由于这一原因，像博厄斯那样的人类学家倾向 
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T 将注意力完全集中在传统 h ， 将其作为传播文化和保持文 
化特性的拥有特权的手段。那么离心文化又如何呢？如果离 
心文化通过和记忆一样多的遗忘来使自己适应，冇意扬弃数 
据对于他们保持特性而言是起帮助作用呢还是阻碍作用？如 
果有帮助，这将置传统于何地呢 9 

我们有必要提醒 +下 自己，在离心文化中遗忘并不-定 
是随机的过程，而是一个有选择的发展 过程； 在这一过程中， 
通过社会学习周期的作用，新的、更适应的知识取代老的、不 
太适应的知识。新知识通过处理一切曾由旧知识处理或没有 
处理过的东西来获得其生存力。简而言之，当它表现出比旧 
知识具有更大的解释力时，即通过以更加具有渗透力的方式 
处理旧知识曾处理过的具体现象，或通过令人信服地在单一 
的解释系统框架中增加能够处理的现象的范围时，新知识就 
被保留下来。 

换一种说法就是，新知识比旧知识取得了更大的一般性 
或抽象性。这意味着离心文化倾向亍逐步将其重心从 A ' 移 
向 A ， 从而提供我们苦苦求索的非常重要的 线索： 


离心文化在 I 空间展开时，通过移向更抽象的 
文化秩序的方式扬弃数据和实现遗忘，在这种秩序 
下它们的特性也愈益明显 D 


作为传统的源泉的具体时空事件事实上不断以扩大其一 
般性和离开 V 的方式被重新解释。它们通过松散地和具体 
事件的偶然性相结合的抽象文化逻辑的作用获得超稳定性。 
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抽象和离心主义 


正是抽象的日益增长的力量才给予离心文化以力量，才 
使离心文化覆盖越来越大的交易群体，才使离心文化成为向 
心文化的长期存在的威胁，特别是对那些高环境的，因而也是 
靠近1的文化。 

但靠近 A 的低环境向心文化也同样地脆弱。这些可能 
会是什么样的文化呢？涂尔干所描绘的以有机的完整性为其 
特点的文化事实上接近于这样的文化。涂尔干将有机的完整 
性与劳动分工和离心抽象秩序相联系，但在涂尔干的思想中 
这种秩序成为僵化的东西，因为他将其和神圣相联系。它缺 
少为修正敞开大门的暂时性品质。因此，有机完整性也同样 
很容易像导致离心秩序一样导致向心官僚秩序的产生，它也 
目睹了马列主义的官僚体制天真地企图通过其适应性很差的 
行政机构引导和规范一切可以设想得到的交易形式一一一切 
都是以抽象的脒离实际世界的乌托邦的名义进行的。 

当离心文 化进一 步向 A 扩展的时候，就导致重新对其以 
前在群体内和群体外之间作出的区别加以概念化，使它更为 
抽象，更具流动性。当交易群体的规模扩大时，他们被要求将 
群体内和群体间的不同利益一致起来。他们对待管理问题的 
态度因而也会和向心文化+同。对这个问题我们在下而加以 
讨论。 
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6.6 从文化角度看管理问题 


和陌生人交易 

照定义，一 1 个外群体 （ oul - group ) 是由如下一些人组成：对 

这些人内群体 （ ii ^ group ) 的人可能知道，但比起内群体的 
人来他们享有的得到考虑的权利较有限，更少有获得内群体 
忠诚的权利。他们可能和内群体成员分享一定的价值和立 
场,但起初的推断必定与这种情况相对立的。在典型的情况 
下.外群体的成员是陌生人，而陌生人作为一个交易参与者倾 
向于失去个性。人们所知道的关于他或她的情况是一般情 
况，这并不总是能鼓舞人们的信心。内群体的自豪和自尊常 
常依赖于轻微地贬低外界人和对他们产生成见。因此对陌生 
人不会像对内群体的人那样马上可以信任，鉴此，在内群体的 
人和外群体的人的未编码交易常常被证明是成问題的，有时 
候要求每一方进行大量事先投资。在这样的交易不重复发生 
的地方，它们只是偶尔通过提供的预期回报证明自己是可行 
的。考虑到和外群体的人进行未编码交换的困难，看来假设 
任何涉及它们的交易会倾向于将重点置于 I 空间的上部区域 
似乎是有理的。在那里它们可以被弄清楚，形成书面协议的 
对象 o 

这个假设得到了一些支持，它最近被新制度经济学用来 
从反面解释公司存在的原因。在交易很模糊，难以签订合同 
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或以编码的乎段进行监督的场合，它们就通过组织使其内部 
化，从而服从欠清晰方式的管理。当然，为此必须进行某种对 
组织能力的事先投资——即对合作网络内未编码的面对面交 
换的管理能力的投资^从而使这种交易在没有合同的情况 
下进行。新的公司理论论证说，公司可以被描绘为一种较少 
编码的内部化交易关系。 

为与陌生人交易设计适当的管理安排大大地扩展了人们 
能够相互作用的群体，因此，就像我们在第3章中所见到那 
样，向 C 的移动必须同时向 D 移动。但我们从第2章和我们 
在第5章的讨论知道，它也向 A 移动，这种移动在低环境的离 
心文化中可以很容易地被接纳，但在高环境的向心文化中则 
很可能被看作威胁。 


集体自我 

回溯到涂尔干的社会学传统里，文化演进被描述为从 Y 
向 A 的移动，从具体情况——具体的价值和交换关系一到 
抽象——普遍性的运动^在他们的时代里，卡尔*马克思、马 
克斯•韦伯和卡尔•波拉尼以及最近的费尔南德，布罗代尔均 
对非人格化的市场关系瓦解紧密地交织在一起的特殊封建结 
构的力量作出过评论 c 马克思对生产力和生产关系所作的区 
别，及两者之间可能发生的滞后情况代表了为这种文化和制 
度在丨空间的发展提供物质基础的一种尝试。利用他那个时 
候的物理学成就，马克思领悟到社会发展过程的推动力是物 
质和能量，即劳动力和物质福利，在时空上位于 A '。 鉴此，管 
理所服务的也不过是具体的利益。对马克思而言，向 A 移动 
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是避人上层建筑,是旨在掩盖社会行动的自我物质追求性质 
的抽象的具体化 （abstract reifications ) o 然而，所追求的自我是 
集体的自我。具体利益并非个人利為，而是一个特定阶级的 
利益，按照马克思的观点，我们总是在1空间的 D 而不是在 
IV 活动。在集体和个人思想之间可能发生的创造性的紧张关 
系，以及可以触发社会学习周期的审视阶段的紧张关系不是 
被认为没有社会影响，就是被认为只是存在于个人心中的不 
同类型集体再现之间的竞争。 

涂尔干像马克思一样，不允许个人认知自主权有多少用 
武之地。集体的意识通过社会化过程从外部侵人个人，向个 
人提供他建筑其生活世界的材料。 ® 他的个人恃征事实上变 
成他所属群体的集体特征的 映象： 

集体意识是最高形式的精神生活，因为它是意 
识的意识。由于它在个人和局部的偁然性之外并高 
于个人和局部的偶然性，它从事物永久的、本质的方 
面来看待它们，并将其结晶为可交流的思想……它 
本身就能为心灵提供可应用于事物的整体并使心灵 
有可能对事物加以思考的模式 & 

个人的思想和经验因而被引导人一套概念和范畴，这些 
概念和范畴是和周围的社会秩序相匹配的，被引人一种稳定 
的无可置疑的精神世界，他随后就在这个世界里定居，没有什 
么逃离的可能性。 


①哈伯3斯把集体意识和牛命世界看作几乎是可以互换的术语. 
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至少在涂尔干所称的机械一致性所调节的社会里——前 
工业化的社会里——情况就是这样，在前工业化的社会里精 
神范畴的同质性还没有受到社会角色的分工和专业化，或关 
系的非个人化和抽象化的干扰，后者是交易群体扩大后出现 
的现象。有机的一致性构成不同的问题。因为我们也许可以 
问，在一个以劳动分工、多种关系和越来越多的非个人化关系 
为特点的工业化社会里集体意识的“集体”究竟起源于哪里？ 
在家庭里？在街头的团伙中？在学校里？比如，我们应当把 
城市亚文化视为一种预先存在的集体精神的分离，还是集体 
意识凭借自身所获得的自主的中心？这样的亚文化和更大的 
嵌人了这种亚文化的社会之间的精神间断性会破坏后者自己 
的集体认知结构的特定性吗？ 

特定性，不论是认知的还是别的，毕竟表示一种选择的缺 
少，即围绕着现有范畴的边界规定得如此僵硬，在边界外很少 
或没有什么探索被看作是可能的。如果这样的边界是一个群 
体的物质条件决定的，就像马克思所认为的那样，那么，只有 
物质条件的改变才能有效地重新划定界线。但特定性的性质 
不一定受到这种变化的威胁。它也不会在涂尔干的将社会发 
展作为从机械到有机一致性的转变的描述中消失。诚然，发 
展的范畴变得更抽象、有更多的编码——它们是以哈伯马斯 

的“神圣的语目化”（1111^〖3|^1<^0110£1]16 sacred ) 为特点的- 

也因此可以扩大这种范畴具有合法性的群体规模。和马克思 
形成鲜明对比的是，涂尔干使这种合法性来源于宗教的真理 
而不是物质条件，即制约一个个人的生活世界——也暗示制 
约集体意识——的真理。处理的是价值而不是利益的宗教真 
理就不对质疑或修正敞开门户。在它们分裂、解体的地方，不 
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是由新的更好的真理来取代它，而是呈现出社会的反常状态 
或天下大乱。 


集体再现的暂时性 

社会范畴建设的另一种观点是由波普尔在（开放社会及 
其敌人>一书中提出的。他认为，社会范畴是一种自由的概 
念，它来源于个人而+是集体的思想，但这种思想通过测试、 
协商和调整的共同作用而获得流传。它们可能以这种方式甚 
至_保留暂时性品质的同时变得更加抽象。在一个开放社会 
里，由于这一原因社会对这些概念的信奉也更具暂时性，因此 
为一个轮廓模糊的集体意识勾划出清晰边界也许是不可能 
的。因为竞争性的或重合的方案太多。 

如果我们按照波普尔的观点，那么我们在群体内部的交 
易之间和那些将…个群体和具体的外群体联系起来的交易之 
间所作的区别必定看起来也是暂时的，虽然离心文化比向心 
文化更具有暂时性。在后一种情况中，正如我们已经指出的， 
隔离内部交易和外部交易的界线旨在起一种屏蔽作用，保护 
内群体不受信息和交流的超负荷的影响，这种超负荷可能 
倒其分类和组织的能力。事实上内群体在它自己和外部世界 
之间建立起一个过滤器，这会影响其成员注意和忽视的东西， 
在为群体建立独特的文化特性的同时进行交易节约的选择。 

然而，保持交易障碍，防止外界人的渗透，并不总是足以 
确保向心文化的生存。偶尔它也会受到起源于其边界内的离 
心力的威胁，这种力量起一种重新分派文化的各种制度要素 
到 I 空间的不同区域的作用。 
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离心压力有时候是群体成员数量迅速增 K 和他们相互之 
间分化的结果，超过某种群体规模，来自具体制度安排的内群 
体可以得到的交易经济开始受到腐蚀和导致次群体的形成， 
这种次群体珂能具有不同的利益和管理 要求， 因而也会导致 
•新的内群体和外群体之间的关系。交易和信息处理风格必须 
适应更复杂的管理过程，这样文化单位规模的任何变化可能 
引起沿 I 空间三维的运动。比如，更加抽象的管理结构必须 
进一步沿着 A 设计出来，以便在共同拥有的一般利益的基础 
上调节群体间的关系 ，与 此同时新近形成的次群体的更加特 
殊的具体利益珂能需要更加靠近 V 的管理形式。①交易的控 
制在任何一个已创造出来的管理框架之内分散到何种程度 
——即沿着 D ' D 扩散-—将是信息环境所强加的交易成本 
的函数——即编码和抽象的函数——也是在群体成员之间的 
力量分布的函数。 


一个例子 ：公司 的成松 

我们可以用一个组织发展的例子来说明向心文化向离心 
文化的转变，这种转变是随着交易群体的扩大而发生的 。很 
多由意志 M 强、专心致志的企业家所创建的高技术公司有一 
种可以用类似采邑制的特点来描述的内部文化。创建者或创 
建小组的个人魅力和权力在公司或立早期或公司规模还很 
小、还在努力建立自己形象的时候弥漫于整个公司之中。雇 


①一位4克思卞义者会争辩说，这样的一般利益不是别的， 正楚伪装的具 
体利益。赞成它 是在制 造“虚假竞识 ' 
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员对创建者的忠诚非常强烈，人们所具有的参加一场攻坚的 
技术十字军的感觉有时候讨以鼓舞人们作出令人惊异的努力 


和表现。承诺是极为个人化的，并在 Q 常面对面的会见中不 
断地获得重申，这在- -个 小组织中垦可能的。 

随着公司的成长，以及随之而来的雇员数量的增加，创建 
者带个人魅力的权力现在必须通过组织越来越长的传送路线 
向下贯彻。有一天，他（她）会碰到说自己是为他（她）工作的 
人，而他（她）却在以前从未见到过他们。他们对创建者成功 
的承诺可能不再能仅仅凭个人效忠或热情加以维持。创建 
者可能开始建立组织控制制度，这能在创建者关注别的事 
情的时候保持公司所需要的雇员努力水平。由于创建者实 
际上不可能迅速在所有地方出现，他（她）逐步转而依靠非 
个人的行政管理常规的全副甲胄，它可以处理组织扩大后 
的复杂问題。 

当公司从采邑制下的纯向心文化 一“这 是我们在这里 
的行事方式”——向较为离心的文化转变时，突然之间官僚的 
交易风格和采邑制交易风格进行竞争，其中有一些起源于组 
织高层的交易继续位于采邑制下，而其他一也许是大部分 
——现在转让给官僚制。 

随着公司的继续扩大，可能最终发生结构的分化。比如， 
功能性的组织结构 ，最直 接的官僚风格的体现，可能让位于多 
部门结构，在这种结构下自主的部门竞相在该组织的战略中 
心进行投资，很像独立公司在〜个外部的资本市场所进行的 
投资那样。在这一阶段，市场文化开始在公司的某鸣部分出 
现。曾经被贬低为宫僚机构对资源的内部争夺的东西突然变 
成了受调节的合法的竞争 过程。 
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有一点涉及上面所讲的例子的事应当注意。在公司扩大 
并采用官僚制交易时，并不一定要舍弃采 B 制交易，或当它发 
展内部市场文化的时候舍弃官僚制交易。如果这样做，那么 
事实上即使在公司扩大和改变其在 I 空间的文化重心时，它 
仍然将保持向心状态。在离心文化中，公司内的不同部分和 
不同级别允许同时存在多种多样的交易凤格。管理问题正如 
我们在第5章所见到的，并不一定变成仅仅在被激活的不同 
交易凤格之间进行选择，而是一个如何使它们一起共同运作 
的问题。 

回忆在第5章中说到组织通过交易的内部化而扩大。在 
交易成本文献中，这相当于说它们被置于统一的具有等级结 
构的管理之下。我们自己的分析对这种方式的管理思路提 
出了疑问。将多元的不同利益相关者的利益置于互相协调 
之下的管理过程是需要的，从而给有组织的活动以目的和 
一致性。在这些利益通过多种多样的交易风格表现自己的 
地方——离心文化的情况一它们可能在实际上是单个统 
—的管理结构所做不到的事。即使在公司内，常常需要解 
决特殊和一般利益的结合问题，以便能更理实地将管理过 
程描述为使几种管理结构发挥作用和实理平衡。每种管理 
结构可能表达在一般化和抽象的不同水平上的利益。简而 
言之，我们是假设通过一个单一的结构而不是通过过程来 

实现管理的统-我们也许会说，通过统一运用的正式 

规定而不是通过共同的远见——可能会产生向心文化。离 
心文化要有效的话，可能即使在一个公司内也需要多种的、 
重叠的管理结构。 
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群体间交易的抽象 


回到我们关于向心 i 义的讨论上来，我们总结说除非一 
种文化是在相对静止的环境中运作，不受内部或外部发展的 
挑战，不然的话我们会看到内部和外部交易的界线不断地变 
化和重新划定，从而激活多种 凤格。 言外之意是，随着这种情 
况的发生，会出现对集体意识的倏忽多变的和难以捉摸的表 
达。只有在没有什么物质的、职业的或社会流动性和个人倾 
向于继续通过不变的社会范畴界定他们自己的地方，涂尔〒 
的集体意识观点，不论其性质是具体的还是抽象的，才可能保 
持任何力量。何况，在允许多种管理层次沿着 A ’ A 存在的地 
方^正如我们刚看到的，更可能发生在离心文化中而不是 
向心文化中（参见图 6.6 b ) ——集体意识，即使在开始时是比 
较稳定的，获得一种难以减少的偶然性特点，破坏了这种 
稳定。 

我们在前一章中曾论证过，群体间交易珂能比群体内的 
交易要求更抽象或更具普遘性的管理结构。言外之意是，外 
部的交易比起内部交易来总是倾向于具有更为抽象的性质。 
这样的结论具有某些有趣的后果，因为如果外部交易触发 i 
空间中离开向 A 的运动，那么社会学习周期的作用也推动 
这样的交易离开 C 向 C 运动。实际上，这一想法来源于伯恩 
斯坦关于在内群体使用受限制的代码和外群体使用精心制作 
的编码的社会语言学假设。但事实上从发展角度考虑，它要 
走得更远一些。因为它需要的是不那么显而易见的命题，即 
正是与外群体的相互作用激发了编码抽象知识的创造，内群 
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体交易倾向于保持知识的具体性和未编码性。 

让我们迸一步发展这一思路。我们先从没有争议的假设 
开始，即随机选择的任何内群体成员的数 M 总是会被所有外 
群体成员所大大超过。内群体可以与这些外群体发生联系， 
以及通过这些外群体确定其具体的特性。如果我们准备把内 
群体的遥远祖先和后代怍为其外群体的成员来对待的话，这 
种想法变得似乎更有道理了。把内群体的遥远祖先和后代作 
为外群体的成员来对待的根据是，一个内群体实现凝聚的人 
际面对面交流过程的手段对这些人来说实际上不存在。 

现在的基本点 是：必 须受文化上未作承诺的外群体检测 
的交易知识，仅凭这一事实，就会比局限于内群体的交易知识 
经历更广泛更严格的确证。当知识经受这样的检测后幸存下 
来时，它就取得了更高程度的概括 ：由于 经受了多种不同群体 
的检测 f 它将会受到不同环境 的检测 ，综合在一起，就超越了 
任何一个群体的带自己特点的情况所带来的局限性。最有可 
能被作为认识论上有效的东西加以保留的将是能从很大数量 
的外部交易中抽象出来的 东西。 除了更加抽象，这样的知识 
也得到更好的编码 ：在内 群体和外群体之间的低水平信任以 
及交易关系个人化上的困难在交换的过程中会要求较髙程度 
的清晰度。 

交换关系的编码、扩散和抽象起相互增强的作用。如果 
外部交易确实比内部交易有更好的编码，它们的基本知识会 
扩散得更快，超越内群体，向交易群体整体扩散。因此它不仅 
在内群体和其直接交易的伙伴的互相关系中受到检猁，而且 
在众多的外群体间同时受到检测，很多这种检测是在上述关 
系之外的。确证交易知识的过程和加强概括性的过程因编码 
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和更加广泛的扩散而得到促进，同时概括性也帮助了扩散: 

第二个考虑，这一次是从行为的角度说的，也为使外群体 
交易较内群体更为抽象作出了贡献。和较为非正式、但也更 
加充满影响、作出承诺的内群体中进行的交易相比，与外群体 
的非个人交易会显出更加慎重和更加关键性的态度。鉴于有 
些有疑问的和成本效益不佳的内群体交易很可能因社会关联 
性的意识而“暂缓执行”，有问题的外群体交易通常会被允许 
“死亡”，如果它们不能满足交易方的共同期望。凭借环境的 
多样性，不仅交易各方的知识和假设在外群体交易中比在内 
群体的交易中得到更为严格的测试，而且当检测失畋时，它们 
会被交易方更加无情地清除掉。如果客观知识是主观过程的 
产物，就像波普尔所论证的那样，那么人们在和外群体进行交 
易时必须穿越比和内集团交易更加崎岖不平的地形才能到达 
主观的共识。通过外群体交换积累的交易知识较少受到社会 
纽带和集体考虑的扭曲。 

在一特定内群体和众多外群体的相互作用增加，使和交 
易有关的知识在 I 空间向更好的编码、更大的抽象和更广的 
扩散移动时，它们也测试含蓄的前提，这是很多其他有关的内 
群体知识的基础。有时检测是痛苦的，在分裂其成员生活世 
界的情况下可以发展到威胁内群体的稳定或特性的地步。一 
种向心文化，在它有力量这样做的地方，可能首先通过在它周 
围划出更严格的界线，然后减少与外群体的带有威胁性的交 
易次数的办法来对这种痛苦和威胁作出反应。它甚至可能打 
退堂鼓，再次从 A 退回 A # ，退回到其创建的神秘和神圣的地 
方中去。形成对比的是离心文化，它很可能以适应的方式对 
痛苦作出反应 t 并调整其生活世界和建立的前提，舍弃一些老 
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的知识以容纳新的知识。使情况相对化的能力将允许它保持 
其向 A 的进展，尽管进行了这样的调整。根据这样的论点， 
比起向心文化来离心文化具有更大的从错误中学习的能力。 

一 个例子 ：日本 的情况 . 

日本为我们提供了一种文化所面临的困难的有趣实例， 
该文化必须以一种认知上一致的方式对内群体和外群体的互 
相冲突的要求进行平衡。离心文化的力量在日本自从明治维 
新以来就在起 作用一 有些人确实会争辩说还要更早一些 
——它们陚予这个国家以现代化工业国家所需制度的全副甲 
胄。然而可以争辩的是，很多这样的制度并没有真正按照离 
心文化秩序的逻辑起作用。它们在 I 空间中的分布比起西方 
在类似发展水平上运作的制度来散布面较小。它们必须和强 
大的内向文化倾向竞争，这神倾向以外群体的利益为代价来 
解决内群体问题。这种日本文化的特殊取向在有利害关系的 
外群体为非日本人时特别明显。这个国家在国际贸易争端中 
的行为模式是这种文化倾向的^个实际例子。它和美国—— 
最具离心文化的国家一之间的頻繁口角是因后者感到日本 
在防务和外交政策上是免费搭车者而引起的，这是另一个例 
子。 

在国际舞台上，日本远不是把自己的特殊利益置于普遍 
的原则和义务之上的唯一国家。比如法国，通过巧妙地利用 
欧共体的共同农业政策，成功地以他人为代价设法保护了其 
农民，有时在其他要求提出者更需要照顾的情况下依然我行 
我素，违背了它自己拥护的自由贸易原则。然而，在一个像法 
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国那样的国家里，不管所说情况的功过如何，至少外群体的要 
求得到承认，并很可能得到理解。 在日本 ，这些要求——特别 
是如果这些要求是从海外来的——就得不到理解。日本的典 

型反应是日本文化是不透明的，难以为外国人所理解- 

种进人内群体的壁垒比其他地方高的客气说法。在这些壁垒 
的另一边, 内群体可能干得相当不错，情况符合事物的自然秩 
序。 

然而，关于日本的外国评论家很少评论走出内群体的壁 
垒： 公司雇用习惯、语言、大多数日本经理很有限的国际经验 
等。直到最近，日本和外部世界的联系是通过贸易而不是通 
过直接外国投资实现的。这限制了这个国家和外群体的相互 
作用 t 从而使其敏感性和对外群体期望的反应程度减少。因 
此它没有多少充分将它们概念化的办法。 

我们分析的一个含义一 - 在这一点上□本是-个反面例 
子^■是当和外群体的交易有足眵的频繁度时，抽象知识更 
可能是从外部的既定事实内部化而来的，而不是从内群体本 
身产生的。在这种情况下，其他集团意识的凝聚力可能削弱 D 
这不会在没有紧张关系或冲突的情况下发生，因为其他可供选 
择的解释一种外部给予的抽象秩序的方法可能仍然会争取获 
得内群体成员的支持。因此集团意识的分裂会反映在内群体 
中的各种次群体所作的选择上，不仅再次重新划定内群体和外 
群体的界线，面且为正在出现的离心秩序绘出可能的轨迹。 


文化秩序中的和谐与冲突 

马文 * 哈里斯曾批评英美学者的结构功能主义未能承认 
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集体精神的四分五裂和充满冲突的特性。比如，在帕森斯的 
著作中，按照哈里斯说法，唯心主义者的偏见是显而易见的， 
因为在事实 _ h 我们周围所看到的是复杂的社会被激烈的阶 
级、种族和地区冲突所撕裂的时候，它却要求以共同的认知取 
向和共同清楚表达的目标作为生存的功能性前提。 

当然，在离心秩序中，在一个文化集合水平上的共同的认 
知取向和目标很可能和另一个水平上的冲突很好地共存。获 
得整体和谐的说法事实上是鼓吹向心文化秩序，因为社会和 
谐变成了向心主义的核心价值，不管它被视为完全竞争性的 
市场过程的结果——即看不见的手——还是全知的和协调的 
等级权威的杰作。这样的“和谐”并不以压制或忽视的方式处 
理冲突；有效的市场在帕累托最佳 （Pareto optimum ) 的基础上 
被证明是合理的，等级的协调也在公正的基础上被证明是合 
理的，等等。 

在向心文化中，支持社会过程的和谐模式是寻求均衡，寻 
求消除了痛苦和分裂的不确定性的、稳定和不变的社会秩序。 
对比之下，离心文化的目的是建设性地利用冲突和不确定性, 
把它们作为适应变化的推动者。要使冲突在社会发展中发挥 
建设性的作用，它必须被限制在某种界线以内，但不被消灭。 
那样，对管理的挑战就是设计出能够在这些界线以内灵活运 
作的结构。 

哈里斯像其他马克思主义者一样，寻求人类发展过程的 
向心秩序 ，一 种和谐的终端状态，在这一过程中通过-个阶级 
灭亡另〜阶级来消灭阶级冲突。在马克思主义的理论中，阶 
级不是被作为 I 空间的暂时群集，而是作为一种持续、真实的 
世界3的实体，具有内在的不可调和的阶级利益。这些在丰 
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实上将阶级斗争变成零和游戏的人，在历史上决定了贏家和 
输家。马克思的历史观"^^资本主义代替封建主义、共产主 
义代替资本主义的不可避免的历史规律，在事实上是极度反 
发展的。因为不仅整个阶级斗争过程像时钟弹簧放松那样可 
以预测，有效地隔离了未来可能的开放式地平线，而 a — m 弹 
簧松开，它就终止于社会和谐的静止状态，并在此后停留在那 
种状态中。这样历史就 到达了 终点。 

建设一种灵活的特征 


如果我们感到可以自由地重新划定区分内群体和外群体 
的界线，作为对在 I 空间发生的发展的反应，为什么哈里斯不 
能呢？原因是我们的发展观点给我们以回旋的余地，而哈里 
斯却没有。回想一下，对哈里斯来说，集体意识和群体特征直 
接来自群体的物质状况和它的具体物质需要，而对我们来说 
它们随群体选择解释其情况的方式而变化将新的抽象范畴内 
部化可能要么加强，要么破坏一个群体的可解释的力量，但任 
何由此而导致的冲突根植于认知过程，这个过程总是要受到 
修正并通常只是松散地和群体的物质基础相联系。恰恰 
是通过这种不断的重新概念化和重新划定范畴的界线，个 
人和集体的特征才得以形成 D 因此，我们能够逃离狭隘的 
将我们的“利益”局限在能填饱我们肚子的东西上的唯物 
主义，以及被它自己创造的认知范畴所奴役的乌托邦唯心 
主义。 

并不是每…个人都能成功地逃 离的： 从认知亡讲，很多人 
注定固守在他们的村庄里，而其他人则在星际空间游荡。但 
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我们不要假装相信，安纳托利 亚® 小村庄的老人和管理一家 
大型航天公司的全球经营的国际经理队伍之间的区别可以完 
全或主要由他们物质利益的客观差异来说明。因为区别这两 
个群体的关键在于他们各自解释事物的 方法： 前者将一套狭 
窄的把村庄以外的大部分世界都界定为外群体的具体范畴内 
部化，而后者将一种抽象的世界观内部化，这种世界观大大地 
扩大了他们可以进行相互作用的选择的群体的范围和种类。 

至关重要的-点是 ：（ 人们的）特征就像他们受所属群体 
的影响那样受到他们可能归属的群体范围的影响。特征，像 
信息一样，按照个人可以选择的可能情况的数量，多多少少是 
可以抽象、编码或分享的一一即扩散。在一个抽象的世界里， 
个人可以有比在严格地局限于一个独特的时空位置和具体情 
况下更广泛地解释自己的选择。选择的好坏取决于他们如何 
将所掌握的普遍抽象范畴运用于具体情况以使它们综合起来 
的能力，是在 I 空间中从 A 向运动。 

荣格的心理学在很多方面是关于个人的这一综合能力及 
其对他或她人格发展的影响。在缺乏以这种综合方式运用抽 
象的能力的地方，个人就只有一些具体的、未综合的特征，是 
多个自我——有时候是互相冲突的自我——的碎片。因此 f 
真正实际的人不是萨林斯所嘲笑的而哈里斯所歌颂的唯物主 
义者，是那些对抽象和具体范畴同样运用自如，是能够将抽象 
理论一 -有时 是从遥远的精神地点进人的——运用于直接的 
紧迫问题上的人。社会学家库尔特•莱温 （Kurt Lewin ) 曾说过 
一句俏皮 话：“ 没有什么比好的理论更具实践性了。”因此也没 


①安纳托利亚，小亚细亚的旧称，今 M 土耳其。——译者 

• 496 - 



有什么比好的实践更富有理沦性1% 


参与者的语言和观察者的语言 

概括一下，外群体是会引起 I 空间沿 A ' A 轴的交妨中断 
的代码抽象。在断裂的一边我们有具体的个人化的含蓄范 
畴，用丁 内群体 的交易，在另-边是柚象的非个人化的明确的 
交易范畴，这些范畴是内群体用来和外群体进行交易用的。. 

我们不是实际上在第3章中讨论位学和非位学 
( e ti C ) 代码时已经遇到 r 内群体和外群体的 K 别问题了吗？ 

人类学中研究的位学代码是那些选择出来的内群体的人 
(参与者）所用的代码，在这些研究中所使用的非位学代码是 
那些一个特殊外群体的人（观察者）所用的代码。碰巧， j 二面 
所谈到的外群体常常多半由试图检测他们学科中的现有抽象 
范畴的人类学家所组成，而所选择的内群体是卡拉哈里的居 
民或其他工业化前在一个相当不同的竞技场上奋斗的人们。 

现在，卡拉哈里居民的行为在不熟悉情况的人的眼中是 
感到困惑的东西。外界人并不马上能懂得他们的祈雨舞和葬 
礼的意思。那么-位勤奋的野外研究的人类学者又如何能弄 
懂她所见事情的意思呢？那些支持位学方法的人 tr 称，理解 
当地居民意味着进人他们的波长，尽可能按照他们的视角来 
看待世界——最好自己变成当地人。只有这样做，打个比喻 
说，通过站在当地人的立场上，一位外界人才能真 J (懂得祈雨 
舞和葬礼的意思。伹这意味着放弃超然的客观的非位学范 
畴，这是人类学家在作为观察者执行任务时所必须拥有的，她 
将它们换作参与者自己的位学范畴。理解当地 居民就 不再逛 
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将先验的柚象范畴运用到他们能成功地处理的现实的 I 个特 
定部分的结果，而变成那些以解释性社会学传统写作的人的 
成果，一种含蓄和直观的对意思的把握，这是通过对参 -4 者所 
使用的位学范畴的吸收和影响（社会学习周期的吸收和影响 
阶段）实现的。 

那些选择非位立场的人认为，这样的战略是一种完全的 
相对主义和抛弃科学程序的行为。参与者的语言诚然可以被 
观察到——尽管只能从非位的角度这样做一一叵它本身不能 
产生任何对当地居民情况的真正的客观的理解。位的解释会 
告诉我们一位参与者如何解释他的情况，但只有客观决定的 
情况才能令人信服地解释他的实际行为。他自己的解释很少 
有或没有对自己进行解释的力量。简而言之，如果我们要卡 
拉哈里的居民告诉我们他在干什么，他会告诉我们他认为他 
在干 什么。 但这对非位的观察者来说可能和他们（当地居民） 
实际在干的事几乎不相干。 

哈里斯在讨论玛丽•道格拉斯对古 代以色 列的洁身礼的 
分析时，简明地说明了菲位的 立场： 


猪对古以色列人来说的确具有异常的非位状况 
(对很多其他中近东的古代和现代人也是如此），但 
这种异常状况的来源并不是古代心算的二进制代 
码，而是在基础设施条件不充分不恰当的情况下养 
豬的实际和世俗的成本收益情况。 

但哈里斯没有能看到，界定“基础设施条件”事实上涉及 
将他自己的柚象范畴引进分析，而且分析这些并不是客观地 
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作出的，而可能以它们自己的方式暂时提供的就像他以贬低 
的语气提到的“古代心算”那样。哈里斯的专业阃行能接受的 
作为构成“基础设施”的东西很可能依赖于他们所学的是哪一 
种人类学（例如，经济人类学会和比如说文化人类学或物质人 
类学以同样的方式提出定义的要求吗？），依赖于这-学派在 
建立 基础设施的抽象范畴时所要求的严格测试，依赖于其特 
殊的研究传统，等等。因此观察者的语肓，虽然可能比起参与 
者的语言来得到更好的确证和具有更大的普遍性——至少在 
它构成现有科学传统的组成部分的那些情况下一一可能不会 
具有固有的不同性质。它只是沿着 A # A 轴进一步向 A 前进。 
哈里斯当然激烈地争 辩说： 

唯心主义的战略宣称“所有知识最终是位的' 

否认非位的有效性实际上是否认社会科学能够解释 
社会文化相似性或差异的可能性^极力主张科学观 
察家的非位性淹没于“位”的无限之中，是在要我们 
的才智向彻底相对主义的最大神秘化投降。 


如果我们对哈里斯的理解是正确的话，那就存在着一些 
他们自己“认为”知道的人——参与者一和那些真正知道的 
人^观察者。这两个群体之间的区别是，后者在基础设施 
条件的基础上获得“客观的”数据和参与者实际情况的其他特 
征，而前者则没有。我们也许会问，哈里斯尽力保护使其不受 
“最大神秘化”伤害的非位的范畴是什么呢？他的回答是有启 
示 性的： 
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只有通过承认诸如剥削和剩余这类概念的位的 


和非位的定义的差异，非神秘化的存在战略才能避 
免博厄斯计划枯燥无味的相对主义。 

位和非位论述的结合 

位学描述对哈里斯构成的危险是，如果它被作为有效的 
描述而接受，就像他自己所说的那样，所有马克思主义的关 
于客观历史过程的性质的主张就会变得无效”。 


哈里斯立场的弱点来自他未能承认暂时的东西并不一定 
都是相对的（在任何东西都行的意义上久保罗.法伊尔阿本 
德曾把“任何东西都行 ” （anything goes ) 的口号变成认识论无 
政府主义者的集会呐喊声。保罗•法伊尔阿本德本人，要前后 
一致的话，他就得像给哈里斯以科学地位那样合理地给卡拉 
哈里居民自己的思考以科学地位。所有真正的知识是来自当 
地、并在当地有效的 知识; 无磨擦地穿越文化边界的普遍有效 
的知识是认知强制——即科学界本身——的社会行动所持有 
的幻想。按照法伊尔阿本德的看法，科学界是今天行便这样 
的强制的主要代理人之一。 

相对主义者要我们相信，所有 E 空间中的趋向于更多编 
码和抽象的运动是社会决定的，而且在根本上不过是权力进 
程在社会制度中起作用的表观，不论是否制度化。因此，所有 
的逻辑都是一种社会逻辑，所有对新知识的确证都是社会地 
获得其合法性的 过程。 换句话说，所有在认识论上有意义的 
沿着 i 空间的的运动都是受命于在 D 区域发生的事，在 
该区域知识是集体拥有的 c 住 IV 区域沿 A ' A 的个别 返动当 
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然是可能的，但将不对新知识的创造产生影响，除非它首先通 
过在 以和 D 之间的扩散障碍的过滤并由强大群体所运作，这 
些强大群体本身位于 D 。 从认知上说，个人起提议作用，但 
是， 是社会而不是自然有效地处置、从而制约他或她激活其个 
人的 F ； 空间中的方式。认识论的无政府主义者不满这样 
的认知强制，鼓吹在 E 空间的自由运动，不受社会限制的阻 
碍——因而他们叫嚷“任何东西都行' 他们比 相对上 义者还 
要相对主义，更加狂热地想把相对主义推向极端，以便把个人 
从将他们局限在社会中、阻碍他们的创造力的认知束缚中解 
放出来。 

像波普尔和拉卡托斯那样的唯实主义者，在承认社会力 
量在加速或延缓在 E 空间的运动中所起的作用的同时，申辩 
说从长期来看总是自然而不是社会在进行处置。就如波普尔 
所说的那样，如果允许，“现实迟早会回踢”。①走向抽象的运 
动保持其不会减少的临时性特点，并与此同时 慢慢地 获得客 
观性。因此，它避免了相对主义者立场的发展的死胡同（他们 
否认认识论上进步的可能性）和拥有进人事物本质特权的 H 
克思主义者的教条主义。 

得到更好确证的临时性的非位知识因而奄不含糊地变得 
比并未很好测试的位的知识更可取。然而，由于我们将两者 
都置于从 A ' 到 A 的单一连续体上，并允许沿着该轴线有某种 
双向运动，任何不可克服的障碍会阻止我们在这两种知识之 
间进行转换吗？如果我们希望这样做 t 并假如我们满足认识 


①拉卡托斯比起波普尔来在估价现实踢会时存多猛烈 t 要较为谨慎- 
拽，他的研究项 d 为-些弱小的理论护航+保护它扪不受岑星袭右的伤宵。 
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论的在 E 空间运动的有效性条 件。 毕竟，它可能只是在非常 
局部的和简单的卡拉哈里居民的世界，只感到微弱的抽象需 
要，并且可能不大会激发任何从到 A 的运动。在大多数其 
他社会中，所寻求的是位的和非位的论述认识论上的有效结 
合， m 不是 y -方支配另一方。 

对认识论的有效性的强调是至关重要的。如果哈里斯选 
择“观察”剥削，他可每次观察一位蓝领工人，他有权这样做 
——在某种情况下，我们也可能这样做一^他不应当在他 
的看法上披上科学外衣，除非他满足某种主题间可 M 试性的 
最低条件，尽管存在社会有效性的问题。由于未能做到这一 
点，因而和哈里斯自己的论点相矛盾的是，他的观察相当于最 
终由位的认识取代非位的认识。我们可以同意他的担心，即 
这不应当发生。 


论述的经济学 

如果，正如我们在论证的，在位的论述和非位的论述之 
间，或用伯恩斯坦的术语来说在有限制的和精心编制的代码 
之间，不存在不可跨越的认识论鸿沟，那么人们被要求在它们 
之间作出的选择就意味着人们在 I 空间企图实现的东西和人 
们为此付出的代价。掌握从 A ' 向 A 移动的代码表示为结构 
牺牲丰富性。如果它同时涉及从 C 向 C 的移动，它可能增加 
人们可以与之交往的外群体的人数——假定它处理有关代 
码。何是，如果含蓄的内群体代码也在扬弃数据并在 f 空间 
向 G 移动的过程中遗失，那么人们就可能不再能有效地与一 
个特定的内群体进行交流。当然，交流能力总是可以在 E 空 
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间的不间区域得到保持，但只有通过增加投资才能做到。但 
这些并不总是能唾手可得的。 

因此，作出的编码选择最终变成经济的选择，这同稀少的 
认知和交流资源向可供选择的交易可能性的配置有很大关 
系。 I 空间中的管理和制度结构根据采取何种节约努力堤供 
了停泊点。〖空间中的节省行为事实上产生了一切在其他情 
况下我们会将它们和工业结构相联系的特征，比如进人障碍、 
规模经济、市场集中等等。这些肯定会限制但并不决定町能 
的文化活动范围——其地平线在不断地被社会学习周期的作 
用重新形成和延伸的文化活动。 

我们采取方式使内群体和外群体的概念相对化，因此在 
此一时被作为内部交易的东西在彼一时很可能被重新归类为 
外部交易。这并不是说这两个群体的区别无效。信息流的中 
断肯定影响现有交易和管理结构得到增强或削弱的方式。但 
在任何情况下，这些必须被理解为仅仅是暂时稳定的孤岛，分 
布于在本质上是动态过程的海洋之中，在这个过程中社会学 
习周期不断地以新的结构覆盖现有的结构，然后瓦解或排除 
老的结构。在位的和非位的范畴之间划出几乎像种姓一样的 
差别，只有在静态的认识论框架之中才能真正使人信服。当 
信息在 I 空间的流动达到某种速度时，它们就剥夺了认识论 
的力量的很多这种特性。非位的论述，正如我们在上面论证 
的，可能比位的论述得到更好的确证一^这就是为什么我们 
不希望否认非位论述的价值—— ia 比有气无力地赞成以下观 
点，即某种认识论的解释力给予了那些碰巧持有非位观点的 
人：可以有更多一点的作为。波普尔的贡献之一表明，没有理 
由认为位的范畴不如非位的范畴科学。和后者相比它们可能 
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没有那么广泛地获得确证，但只要它们能最终满足认识论的 
可辩驳性要求——对于这些可能是什么的辩论继续在激烈地 
进行——它们同样能够接近真理。 

概 括 

总结一下。信息的生产和交换是一种需要节约的文化活 
动。如果管理结构明确群体和节约努力的目标，制度就可确 
定实现这种努力的某些方式。 u 空间允许我们将管理对象的 
柚象程度——即它们的普遍性——和他们为其利益服务的人 
口的规模联系起来。我们可以作如下推 论：一 神特定的管理 
安排所服务的人口数量越大，其利益的表达也必须更为抽象， 
如果要获得广泛支持的话。其行为可以由一特定的管理结构 
阔节的群体，其利益或价值并不一定总是得到管理结构的有 
效服务。一组特定的利益也不一定要和沿着 A 1 的单一管 
理水平相联系，将不同的个人和群体利益相结合的多种重叠 
的管理结构也是可能的-—在很多情况下也是可取的。我们 
将这些和离心文化形式相联系。 

在我们的讨论中文化向心主义的性质现在变得较易把握 

就利益、价值和所服务的人口而言，它表达了某种排他 
性。向心主义会感到舒服一拽，如果仅仅在抽象的一个层面 
上运作——这可以变化——因此它会倾向于选择图 6.6 a 的 
A'A 轴上的一个点。其含义是它也会寻求通过单-的管理结 
构行事。 i £ 是向心主义狭窄的管理焦点^—位于 A 时由意 
识形态激发，在 A ' 时由自我利益激发一解释了它对单一制 
度形式的偏爱，它企图通过该形式在 I 空间中可单个地或结 
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合在-起地得到的选择中追求其目标的实 现。向心主 义可能 
在1较在 A 更容易生存，因为在那个位置上，由了•较少的普 
遍性和概括性.它也较少有被批驳的可能。然而，从长远来 
看，对于社会学习周期的腐蚀作用而言，比起它所回避的离心 
的管理形式来，向心管理形式的脆弱性并未减少。 


6.7 结 论 

作为经济活动的文化 


#本章中我们将在前5章中提出的理论分析延伸到文化发 
展过程。寻求信息的政治经济学在实际上导致我们得出 
一种文化理论，在这一理论中信息的产生和交换中的节约问 
题占据着中心地位。诚然，节省时间、空间和能量在任何文化 
理论中也还有它们的地位，但脱离信息经济学的分析只会导 
致我们进人唯物主义的死胡同。回到第〗章中我们修改过的 
生产函数（参见图 1.8) 上，我们也许会说，如果正统的经济学 
以纵轴为代价将注意力集中在横铀上——关注物质资源而忽 
视信息资滬——唯物主义则将纵轴作为一种分析要素完全舍 
弃 0 


信息节约在这里被作为一种由社会学习周期推动的动态 
概念。只有当它停在 I 空间的适当区域内的时候——即在市 
场或官僚制度下一一才允许新古典经济学或官僚制度经济学 
有最大的发挥。对信息经济（节约）的追求是文化演进的关键 
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推动力 之一： 一个群体内对社会有用的文化类型的产生（假设 
的形成）、选择(假设的测试）、扩散和吸收 c > 

有一个流行的文化演进理讼——趋同假设，我们发现它 
一点也不能刺激发展，而且情况恰好相反。表现为走向 I 空 
间的一个点的向心倾向，文化趋同有效地使社会学习周期运 
动停止，使任何发展变化均不可能出现。另一方面，如果文化 
演进被看作和 I 空间的离心模式相匹配，社会学习周期仍然 
可以运动，发展变化仍然可以发生。然而，正如我们所见到 
的，在社会变得越来越复杂和分化的情况下，这两种模式实际 
匹配的可能性很小。 

社会学习周期是离心发展力量的溶剂。它的范围因现代 
通讯技术而进一步向新的人群扩展。在这个过程中，现有的 
交易结构被消融，而新的交换可能性被创造出来。 

但这些新的可能性将为谁的利益服务呢？或用另一种说 
法，我们如何确定为哪些社会群体的利益而作出节约努力？ 
当然，这是管理的问題，在离心文化下，它因为在不同的抽象 
和人口聚集水平上运作的多种利益的竞争和合作面复杂化。 
如果一种层次的管理占据强大的支配地位——不论这种支配 。 
地位是通过竞争还是通过合作取得的——结果很可能是向心 A 
文化秩序，如果它位于 A f A 的抽象那一头，就是普遍性的， SP 
果它位于 A ' A 的具体那一头，就是特殊性的^在另一方面， 
如果不同水平的管理同时施加压力，这在离心文化下很可能 
发生，那么，如果交易资源不能满足它们的所有要求，就存在 
着社会解体的威胁。个人和社会特征就处于分裂状态，文化 
可能倒退到向心主义来看护他们。如果要使社会学习周期有 
效地在 I 空间运行并以新的知识来灌溉它，必须在管理的竞 
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争性层次间取得平衡，这种平衡可以培育合作或允许某种程 
度的两者的共处，这种共处不一定是和乎的，但也不一定是破 
坏性的。 


经济分析的含义 


在这一点上我们必须问一个在每一章结尾（除导言那一 
章外)都问的 问題: 本章的内容对我们考虑经济过程的方式有 
什么含义？我们的回答是相当一般化的。 

新制度经济学把制度看作交易成本节约的手段。虽然交 
易成本的文献往往把注意力完全集中在经济制度上，如公司 
和市场，但含义足够广的交易概念在原则上允许把任何社会 
制度如家庭和教会容纳进一个节约的框架之中。 

但位于 I 空间的种种位置的制度之间的关系也能得到容 
纳吗？看来似乎是可能的。比如，威廉森本人引人双边管理 
的概念来处理诸如合资企业的情况，在这种情况下独立的管 
理结构在寻求共同的目标中合作^在威廉森讨论的具体例子 

中，上面提到的结构——即企业-在 I 空间中很可能会靠 

得很紧，因为它们在本质上属于同类机构。但这很难说是所 
有机构间合怍的先决条件。比如，难道我们没有看见议会(宗 
法制）和君主（采邑制）在英国政治中的合作？或家庭（假定说 
是宗法制）和学校（官僚制）之间在孩子教育问題上的非正式 
合作？在这种安排下对交换过程节约的关切要小于商业活动 
吗？ 


制度的网络一每个网络都服从于节约规则的支配，在 
内部和与外部的关系中均如此一事实上提供了更广泛的竞 



争或合作的文化布局的基础，这种布局在 I 空间延伸。因此， 
如果制度是社会对交换节约的需要的结晶，那么，文化也必须 
被看作在 I 空间的制度模式。 

把文化在整体上作为经济分析的主题，使我们有点儿超 
越新制度经济学的立场。当然，文化不能降为一特殊展次的 
管理，如民族国家，或任何具体的为宏观经济政策的执行设计 
的制度，如中央银行、财政部和国家统计办公室。文化是在这 
些实体的内部和外部起作用的。文化就如我们在这一章中所 
描述的，比起任何属于特定社会群体内部的东西来既更为扩 
散同时又更为复杂。它是以社会学习周期在穿越不同的管理 
层次时所塑造的制度和交易模式为特点的。 

通过将这一变化多端的万花筒实体置于节约规则的制约 
之下，我们就有效地逆转了经济学和人类学的传统关系。后 
者形成和建立一个完整的分学科，理由是经济交换有文化的 
方面，这使它成为一门经济人类学的恰当焦点。然而，这样的 
论点对经济分析本身的焦点基本上未触及。市场交换仍然是 
经济学家的核心，现在也是经济人类学家所关心的事。人类 
学对引起市场交换发生的各种情况的洞察力无疑可能会加深 
我们对这个过程的理解，甚至有助于划定学科的界线——无 
疑这会令经济学家满意，经济学家和其他专业一样，是讲地盘 
的动物。但这对于延伸经济学本身并没有什么帮助。 

然而，如同我们在本书中所论证的，如果节约是所有形式 
的社会交换的构成属性，那么正统经济学的几乎排他性的对 
市场的先人之见，不论是出于它们分析的易于控制性或仅仅 
因为是学科的初始焦点，必须予以放弃。新的制度经济学很 
有说服力地论证了这一点。在这里我们仅仅让新的制度经济 

，508 • 



学提出的思路得出符合其逻辑的 结论： 文化过程作为 个整 
体是经济分析的一个恰当题目。 


我们认为，文化不过是一套有组织的和制度化的安排，是 


为有用信息的生产和交换而创造出来的。通过利用〖空间的 
方法，我们提出了一个信息生产和交换过程的动态理论，这个 
过程排列在至关重要的抽象、编码和扩散的三维空间之中。 
我们提出的将经济思想延伸到文化领域的建议难道不是把信 
息过程的分析置于经济分析议事日程最优先考虑的内容吗？ 
难道不是要求对信息现象从其物质和社会的表现上作出比在 
新古典经济学传统下培养出来的经济学家所愿意进行的更为 
深刻得多的理解吗？ 

走向新的经济范式 

居于支配地位的经济范式事实上产屯了两个性质截然不 
同的经济秩序，没有一个是新古典正统经济学批评家所共同 
假定的。前者是以市场为基础 的：良 由企业经济。后#建立 
在等级的基础 之上： 指令性经济。尽管两者之间存在着重要 
的区别，它们作为兄弟有一定的共性，其中的两点是值得强调 
一下的。 

第一，它们都以自己的方式把信息的生产和交换看作为 
一种既定的东西：信息是很好地编码的，在需要的地方唾手可 
得——它在市场经济情况下位于所有经济主体人的头脑 li T 
而在指令性经济的情况下位于单个中央协调者的头脑里^最 
近的理论承认存在（信息）寻找代价和在经济系统中暂时的信 
息不对称，但这些并没有破坏长期均衡和配置效率的范式假 
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定。 

第二个两者共有的特点是它们的向心主义。在 I 空间的 
交易安排本质上是依赖于社会学习周期的特殊轨迹——即依 
赖路径——依赖于该路径所激活的信息环境，两种经济学都 
把它看作在适用范围上是规范的和普遍的，因此才培育出了 
下列意识形态，如支持等级制的马克思列宁主义和支持市场 
的“里根经济学”和“撤切尔主义”。 

对信息现象、对以信息为濂泉的交易的依赖性质，以及对 
信息引发的知识的发展特征的更具穿透力的考察，会产生经 
济秩序的一种更为离心的概念，事实上现在这种秩序和文化 
一起被作为一个整体看待 D 实际上，它会导致我们也许可以 
称之为对待经济过程分析的布罗代尔方法，一种承认丰富性、 
多样性和复杂性的方法。布罗代尔在通过经济历史学家的透 
镜调査了资本主义的发展后，明确地拒绝了把资本主义说成 
是# 场秩序的诱惑。在他论述这个題目的三卷本著作的字里 
行间中，资本主义完全是社会学习周期在人类事务中的运作， 
是技术、社会组织、地理发现、竞争斗争和它们为个人或群体 
创造或取消的众多机会促成的无数信息流运动^对这位法国 
历史学家而言，资本主义远不是新古典市场秩序的向心主义， 
而是离心秩序的最高表现。布罗代尔以详细和煞费苦心的历 
史研究来支持他的论点。我们通过理论分析的方法得出和他 
类似的结论。 

真正的竞争，从我们所修正的视角看 t 不是市场意识形态 
和等级制意识形态作为经济行动可供选择的秩序原则之间的 
竞争，而是向心文化秩序和离心文化秩序——因此也是经济 
的秩序——之间的竞争。根据我们的分析，既然只有前者才 
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能恰当地称得上意识形态，这种竞争不能说成是两种意识形 
态之间的竞争，而是必须被看作意识形态秩序和发展秩序之 
间的竞争。它有效地重申了波普尔已经作出的封闭和开放社 
会之间的区别，但这次是在信息的基础上这样做的。 

在离心的“资本主义”经济秩序中存在容纳市场和官僚制 
以及宗族制和采邑制的余地。每一种制度形式有它自己的节 
约和实现高效率的方式，每种形式会建立适当水平的管理，和 
所服务的人口規模相适应。然而，在离心系统下管理层次的 
多样性使得在把系统作为一个整体来处理时效率这个经济概 
念产生问题，因为效率只有在所作出的努力朝向一致的目标 
时才能恰当地度置。正如熊彼特所理解的，一个发展的经济 
过程可能在全球水平上表现出有效的节约行为，而不一定产 
生工程类的效益。位于 I 空间上部的向心意识形态发现离开 
清晰的效率度量很难存活。然而，如果所建立的东西是错误 
的，经济制度作为一个整体就会被扭曲和发育不良。在下一 
章我们将通过案例研究更详细地考察这个问题，由此说明在 
本书中发展的概念系统如何在实际世界中得到运用。 
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案例研究 

——社会主义改造 


提要 

信息空间具有作为判断社会和政治变 
化的分析工具的潜力。其运用可以通过对 
中国、日本、中欧和东欧的现代化过程的比 
较而得到说明。 

儒家传统倾向于特别突出个人权力的 
行使。中国转向马克思列宁主义并没有从 
根本上改变这一倾向。目前正在进行的经 
济改革源于50年代后期大跃进以后遏制 
个人权力的企 S 。 然而，中国仍然缺乏创 
造非个人化的制度秩序的文化气质 f 不论 
是市场的还是官僚制的。由于这一原因， 
这个国家继续将主要在 I 空间的下部区域 
运行。 

曰本在文化上也是在1空间的下部区 
域运行比较舒服一些，尽管它处于宗法制 
中而不是像中国那样在采邑制中。但曰本 
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制度的运转要较中国离心化一些。正如我 
们在前一章所提出的那样，离心文化秩序 
促进现代化过程。在单个企姬的层次上， 
它促进组织的学习。 

当东欧和中欧国家在第二次世界大战 
后进入共产主义制度的时候，他们已经在 
I 空间处千比中国、日本或甚至前苏联高 
得多的位置。因此，他们目前所面临的发 
展挑战不是在 I 空间向上移动，而是从具 
有良好编码的官僚秩序水平地向市场移 
动。他们在这样做时的危险是，他们在关 
心实现市场秩序时使它成为向心的秩序， 
从而阻碍了社会学习周期的行动。一个运 
转良好的社会学习周期会将他们再一次带 
入 I 空间下部的宗法制区域。在这里他们 
会遭遇到一个正在试验新的经济秩序的权 
力下放的中国，这种经济秩序我们也许可 
以称之为“网络资本主义 ” （network capital ¬ 
ism ) o 在那个国家里，以采邑制为中心的 
向心文化秩序正让位于较为离心的以宗法 
制为中心的文化。中欧和东欧现代化的教 
训是，市场在更广义的更离心的资本主义 
过程中仅仅是一个短暂的过程，因此不应 
当向心地靠近它。 
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一种文化解释 


对 


于中国和东欧所发生的事情的很多解释带有很浓的文化 
主义者的气息^中国的社会和政治传统并不适宜于现代 


方式的民主化——据认为这种情况也适用于阿拉伯世界以及 


其他亚洲国家——而东欧的国家则是适合的，尽管也许较西 
欧和北美的老牌民主国家要差一些。然而，文化是否能真正 
发挥有时要它起的争论的瓶塞 （ ai^umenl - stopper ) 作用是值 
得怀疑的。文化可以演变和改造其自己一过去15年中伊 
比利亚半岛所发生的文化的显著变化就是证据——是文化主 
义者假设的困难的 来源： 要么事情因为文化本身的变化而变 


化，要么因为文化还没有准备好而导致事情不起变化。企图 
使文化假设一切，结果什么也解释不了。 

也许 I 空间会使我们超越这种在使用文化一词作为一个 
解释变量时的同义反复？本章将显示它能够这样做。确实， 
我们的目的比这个还要更为雄心勃勃一些。它将展示作为一 
种分析工具， I 空间可以被用来开出政策处方，这从常规角度 
者似乎有点奇怪 ，但 事实上这是基于严密的推理的。 


我们迫切需要一种新的政策 取向： 这既是后共产主义政 
权的需要，也是具有改革头脑的、如中国和越南那样寻求减少 
纯指令性经济的负面影响而同时坚持某些其主要特征的共产 



党政权的需要。在这两种政权下，一些国有企业部门目前处 
于强烈的关注之下——通过国家补助的滴注喂养保持着它的 


存活，但这从整体上削弱了经济，而迅速发芽生长的私有部门 
成了地位优越的官僚搞腐败和不择手段捞钱的摇钱树，这些 
官僚使很多普通老百姓反对以市场作为解决他们的问題的可 
能办法。在这一章中我们用 I 空间来对流行的政策设想提出 
挑战。这种设想是，对这样的政权来说经济改革的道路是导 
致从官僚秩序向市场秩序转变的道路。我们将说明，虽然市 
场确实是任何提出的现实的政策所必不可少的部分，但它只 
是一个部分，甚至还不是最重要的部分。 

我们的战略包括简单地比较在 I 空间中中国和日本的现 
代化，并将我们的研究结果应用于对东欧和前苏联目前所面 
临问题的分析。中国和日本都在19世纪遭到极度自负和扩 
张的西方的威胁，他们各自以使他们的制度现代化的尝试来 
对此作出反应，但结果很不一样。这两者都是同一“文化区” 
的组成部分，在这个文化区中儒学和佛教遗产起着社会和政 
治习惯的重要的溶剂作用。 

本节的材料在很大程度上是基于我自己及我的同事约 
翰*蔡尔德在1984到1988年的五年计划时期和中国的工业 
企业一起工作的经历。我们两人先后负责在北京的中国一欧 
共体管理课程（现为中国-欧洲国际商学院）。起初这个课程 
是由国家经委主办的，后来改由国家经济体制改革委员会领 
导。从这种优越的位置出发，我们两人都在一定程度上接触 
到了中国的国有企业，从资料收集的角度看，这必定是独一无 
二的。 

由于我们要在很小的篇幅内叙述很多材料 t 因此在这里 
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所提供的只不过是 _&示 1 空间作为解释框架的潜力。一个理 
论如果能改变我们对事物、对其他理论或事实的思考方式，就 
可以判断为有用的 理论; 如果它提供了可检验的預测，并在经 
受检验后生存下来，在这一过程中并未受到致命的伤害，这个 
理论就被判断为有效的。与此对照，像〖空间这样一个理论 
框架，就具有更广泛的便命。如果它是有成杲的理论的源泉 
它就被判断为有用的，如果它是有效理论的源泉就被判断为 
有效的。我们下面将只提出少量理论，这些理论没有经过检 
验。我们认为它们是可以检验的，但在它们得到比在这里所 
能做到的更系统的审视之前，它们的情况必须依赖于它们的 
条理性和合理性面不是它们的经验性确证。 

除了作为一种新理论的源泉以外， I 空间作为一种将这 
些理论组织为有意义的首要模式的方式是不是具有任何范式 
价值是本书结论部分的任务。 


7.2 中国的现代化 


历史背景 


#百年来，中国为了在一个它不能居支配地位的世界上确 
定自己的位置经历了一些磨难。1793年英国派往北京 
的马嘎尔尼 （ Macartney ) 特使很好地说明了一个自负的、自给 
自足的、封锁在自己的世界中的衰退中的帝国的情况。马嘎 
尔尼带了乔治三世的礼物，要求和中国通商及派遣代表。在 
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回复英国君主的诏书中（这是这种类型的诏书的经典之作）， 
中国皇帝乾隆——当时为乾隆五十七年^有礼貌地让夷国 
君主安守 本分： 


天朝疆域，四海升平，励精图治，不重珍宝异物。 
贵王送呈诸物，唯远道而来，心意至诚，恩准收受。 
天朝威仪，远布四方，众多国君，或从陆路，或经海 
道，种种珍宝，皆有送呈。诸般物品，皆无匮缺…… 
奇特土产，不在眼中，贵国制品，一无所求。 


直到19世纪中叶的鸦片战争之前，中国宣称的道德和文 
化优势大体上未受到扩张的西方的挑战。耶稣会传教士如利 
玛窦 （Matteo Ricci ) 和罗明坚 （Michele Ru 銘 ieri ) 利用西方科学 
的威望来帮助（中国人）消化基督教的_教信息的早期尝试遭 
到士大夫的强烈抵制。其中只有如方以智 （1611 — 1671) 那样 
较有洞察力的人能够挑选出耶稣会会士所提供的东西中有科 
学价值的部分而拒绝其他的。方本人认为西方人植长询问和 
探究，但不能把握宇宙的基本奥秘。 

在18世纪，僑学的世俗性质对法国的思想家有很大的吸 
引力。他们出于信服，很容易羡慕 一 个不受宗教支撑的具有 
稳定和安全的社会秩序的国家。也许当时中国人有很好的理 
由为自己感到高兴。可以得到的证据表明，按照欧洲的标准， 
中国人是富裕的。保尔•拜罗希 （Paul Bairoch ) 计算，并被布罗 
代尔所引用的中国在18世纪末人均收人水平为228美元（以 
I 960 年美元为标准）。这和同时期欧洲的人均收人213羌元 
相比，显得相当不错。儒学对理性的强调在随后的（欧洲）启 
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蒙运动的奋斗中很容易地找到了回音，后来中国选拔官员的 
科举制度启发了拿破仑时期法国的教育改革。 

马克斯♦韦伯把中国的政府制度描绘成家长式的统治。 
君权是神授的，官员——公共秩序和国家的支柱——被认为 
是参与这神神授权力的^因此，儒家的意识形态强调个人权 
力通过单一的连续的等级制加以行使——从最高的皇帝到帝 
国最遥远和最小的村庄。 

只是它并不能真正地到达最遥远的地方。中国有句古老 
的俗语叫“天高皇帝远”，生动地概括了地方上的农民和商人 
是如何看待皇上的圣旨的。把中国保持在一起的东西是它的 
细胞式社会结构——庞大的相对孤立和自给自足的村庄或村 
庄群体组织一这些细胞式社会结构镶嵌在有内聚力的共同 
文化之中，而不是有效的理性一法律官僚行政机构从遥远的 
京城协调各种政治实体的要素的结果。如果这个国家有一个 
更发达更分化的社会和政治结构，他们是否能将这个国家维 
系在一起必定是令人怀疑的。因为统治精英所专心致志追求 
的是美学的东西，正如巴拉日 （ Bakzs ) 微妙地指出的 f 他们不 
允许让丰富的人格在专业化中枯竭耗尽 Q 利文森 （ Leve _) 
在讨论明朝和清朝初期（官员）的业余爱好时认为中国官员所 
担任的工作是业余性质 的：“ 他们受过教育，但并不是直接针 
对他们所承担的具体工作受训的。不管衙门中助手的情况如 
何，他们只是斫候使唤的人，不具备儒家对领导的要求。官僚 
机构的高层成员——特别是统治阶级——并无专门的知识。 
官府的威望所依赖的就是那样的事实。” 

这个系统的两个特点有效地促使中国社会结构保持在细 
胞状 态：第 一是缺少可以促进公民之间超越他们最接 近的地 
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点的广泛横向交流和商业交换的交通基础设施。第二是识字 
率低。书面语是唯一可以跨越无数方言的有效交流工具，但 
它难以掌握一一即使商代(公元前1400年到前1050年）的甲 
骨上用于占卜的汉字的数量就超过2500字。在行政机构金 
字塔顶端的一小群士大夫可以通过对书面交流工具的垄断对 
大董自给自足的细胞结构组织行使一定程度的控制。这些细 
胞结构组织通常发现，比起他们之间实现一定程度的横向协 
调以进行柢抗来，服从要容易一些^即便是敢衍塞责的服 
从。 

何况，由于中国的邻国一般很少对中国构成成胁，因此没 
有新生的欧洲国家所经历的那种外部压力，这种压力迫使它 
们通过解散细胞结构、代之以某种更为牢固的东西从总体上 
来加强这个体制。 


向西方学习？ 

中国和扩张的西方相通向这个国家舒适的自给自足经济 
提出了挑战^将英国的商人限制在珠江口的广州，以便观察 
他们，说明在北京之外，圣旨并不能传很远。中国的沿海地区 
比起内地省份来一直对外国文化和影响要更为开放一些。在 
帝国的保守的官僚看来这是一种大逆不道的倾向。正是在这 
些地区，欧洲的海上强国一一葡萄牙、西班牙、荷兰和英国 
^首先使人们感到其存在，并和中国的权力中心保持着相 
当远的距离 D 中国对外国在其国土上日益扩大的存在既不能 
有力地作出反应，又不能坚定地保持其一贯的立场，这是一个 
王朝衰落的症状。 1839— 1842年和1856—1860年的鸦片战 
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争表明儒家道义上的劝告既不能威吓又不能遏制外国人侵 
者 ，儒学不能替代有效的军事力量，言下之意是，儒学不能替 
代能发展并使用这神军事力量的强大国家。比如太平天国起 
义就是西方破坏性影响的…种反 映：它 是反对清政府和洋人 
的农民起义。起义起始于1850年离广州不远的广西山区，蔓 
延到整个华中地区，直到1864年在外国的参与下——以英法 
洋枪队的形式——它才被镇压了下去。 

随着中国在19世纪欧洲列强的手中反复受辱，发展的挑 
战，正如很多想进行改革的中国人在20世纪初所领悟的，是 
向外国人学习建设一个强大国家的秘密，与此同时不受西方 
道德或哲学的污染。这种信念导致“中学为体、西学为用"的 
口号和引起了 19世纪末的自强运动的发展。 

1911年孙中山领导的辛亥革命所带来的老秩序的垮台 
并未导致个人行使权力方式的改变 Q 可以帮助君主神授权力 
“惯例化”，从而使新秩序合法化的理性的法律制度根本就没 
有。填补由于清朝的培台而造成的权力真空的斗争先是表现 
在20年代的军阙混战上，然后是30年代由毛泽东领导的中 
国共产党和蒋介石领导的国民党之间的内战，这场内战除了 
作战双方联合起来抵抗日本人的插曲以外，直到1949年共产 
党人接管大陆才停止。 

共产党政权的目的是对过去实行一次大扫除，使中国有 
一 个新的而貌。马列主义也许是外来的东西，但 现在得 到了 
发展并本土化为毛泽东思想，这将使中国不仅仅赶上西方；通 
过一神强大的新哲学，它也将使中国恢复其对道德优势的历 
史要求。1949年中国开姶了一场自下而上的社会学意义上 
的革命，但可察觉的新的意识形态和被取代的意识形态之间 
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哲学上的连续性^~■两者都教条主义地宣称他们握有基 f 屮 
央集权国家的仁慈领导的政治上和社会地位上公正的社会蓝 
图——很可能便这个国家随后的社会和文化改造变成演进的 
而不是革命的。一位中国共产党的高级干部曾对-位西方记 
者说过：“儒家提倡忠君，我们可以把这一点解释为忠于国家 
和忠于共产党 

从1934到1935年进行了长征并在1936年底在陕西省延 
安建立了基地以后，毛泽东成功地采纳了个人化的、具有超凡 
魅力的、等级制的领导风格，这确立了毛泽东在中国共产党内 
的权力基础——这是以往帝国传统方式的延续，这正是毛的 
亲密合作者以后发现急于要反对的东西。1958 — 1959年大跃 
进的过激行为是它的表现，毛的罗曼蒂克热情悲剧性地表明， 
它并不能取代马列主义所要求的谨慎理性的计划，如果它要 
兑现其诺言的话。在中国的文盲农民毫无条理地执行几条不 
用脑子提出的口号，并把它们当作他们的指南的情况下，毛的 
没有希望的乌托邦思想导致了世界上最严重的饥荒。在和蒙 
哥马利元帅谈话时，毛将大跃进失败的原因归于没有经验、浪 
费和共产党基层组织的不健全。而彭德怀元帅（前国防 部长） 

认为，在某些同志看来，政治挂帅可以代替一切 . 然_时，政 

治挂帅并不能代替经济原则，更不用说具体的经济措施了。 
毛的政策在60年代初的明昆失误便得党作出旨在限制毛的 
个人权力的行动。很多中国目前的政策可以在中国讲实效的 
领导人在60年代初为减少大跃进所带来的破坏而采取的行 
动中找到它们的根源。比如官方宣布把四个现代化作为 
1978年初中国政策的核心，起源于1964年12月周恩来向第 
三届全国人民代表大会所作的政府工作报吿，在该报告中他 
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宣布中国共产党必须“为把中国建设成具有现代农业、现代 
工业、现代国防和现代科学技术的强大社会主义国家而 
奋斗”。 


政策方向的重新确定 


虽然从未对外国人明确说过，1979年12月中国共产党第 
十一届三中全会所发起的经济改革至少在哲学上受到匈牙利 
1968年改革——新经济机制——的启发，但并未照抄匈的模 
式。它们分别从列宁的新经济政策中 （1921 — 1928) 获得它们 
的合法地位。在1917年俄国十月革命以后的两年中，在经历 
“战时共产主义 ”（1918 — 1920) 的蹂躏之后 ，一 个已对大多数 
马克思主义者（除了最教条的以外）变得很明显的事实是，指 
令性经济需要某种形式的对市场过程的容纳，如果它还想运 
转的话。至少在建设的初期阶段是如此。马克思本人对这一 
可能发生的事敞开 着大门 ，他将其愤怒的批判锋芒对准垄断 
资本主义而不是“小商贩”。而列宁，用人民解放军的一份报 
纸的副总编辑的措词谨慎的话来说，“在马克思政治经济学的 
历史上第一次证实在社会主义经济中有商品和货币存在的必 
要。”因此,意识形态似乎并不构成市场在共产党国家存在的 
不可逾越的障碍，只要它起一种明显的辅助作用 t 并对仍然起 
支配作用的、以等级制组织起来的官僚秩序不构成威胁。它 
被看成仅仅起一神润滑作用，促进经济的效率。陈云，中国共 
产党的长者曾明确地说中央计划应当占据支配地位，市场起 
“有用的补充作用，这对整个经济来说并无坏处”。在毛以后 
的中国，官方的“市场调节价格，国家调节市场”的口号消除了 
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党的忠诚分子的疑虑。 

党还继续负责一切。事实上按照西方的理解，从四川省 
1978年在农业上进行的那些改革来看，并没有多少证据表明 
把市场摆在中国进行的经济改革的第一个木筏上。它们是试 
验性的，并在范围上是有限的。农场进行了非集体化，农民被 
允许既为市场生产，又为国家生产。一旦国家的定额完成，农 
户——现在再一次成为最基本的生产单位——有想生产什么 
就生产什么的自由，并在农贸市场以高一些的价格出售。对 
这些适度措施的反应是农业生产的可观增长和农村收人的迅 
速增加。这个试验后来被推广到这个国家的其他地区，到 
1983年已是全国性的了。 

注意到这些早期改革的局部性质是重要的。所创造的市 
场是农村的市场——是清代占支配地位那种形式——额外生 
产出来的粮食大多是当地消费的 D 毛主义者渴望的地方自给 
自足的做法有效地维持了从这个国家的帝国时期的过去所继 
承下来的细胞结构， S 碍了地区间的市场一体化。市场一体 
化在一个到1985年还有36%的村庄尚无一条可走汽车的道 
路，平均每3375位农民合一辆卡车的国家里决不是一件容易 
的事。和西方关于中国是一个有10亿人口的庞大单一市场 
的流行看法相反，也许把它描绘作百万个市场，每千人一个市 
场也许会更恰当一些 Q . 

经济改革的细节 


当农业改革加快速度的时候，中国的决策者将注意力转 
向工业。搞活国有企业是最为迫切的要求，如果1982年中国 


• 523 • 



共产党第 12 次全国代表大会上提出的到2000年实现工农业 
总产值在1980年的基础上翻两番的任务要想完成的话。集 
体和家庭企业可以听之任之，但85%的城市工人在国有企 
业就业，这+部分从1955年到1977年每单位资本的增加值 
下降 1T40%。 搞活国有企业将是一个复杂得多的问題。政 
治上讲，不像农业改革，工业改革要有效的话，会要求行政 
权力下放^这是分为两步走的。第一步将对企业的管理权 
下放给省市一级的行政机构，第二步是将经济权力下放到 
企业经理。 


早在 19 79年，四川省有100多家国有企业被中央政府允 
许拥有对它们的生产和市场活动的某些处理权。它们也允许 
保留一些利润和折旧费，在这之前它们都是将它们全部上交 
给作为企业合法所有者的国家的。到1980年末，全国大多数 
省份超过6600家国有企业在进行着企业管理试验。1兇2年 
底，一种和1980年在农业中实行的承包制相类似的办法进行 
了试验，企图明确工业企业的权利和责任。 

行政权力下放的两个步骤中的第一个，即将对全国国有 
企业（除最大 几家国 有企业以外）的管理权从北京的中央政府 
转移到省和市政府，不是没有模糊之处和潜在矛盾的。随着 
责任的转移，作为补偿，地方政府也可获得很大一部分这些企 
业所产生的收人。然而国家所有制就是国家所有制，不管体 
制是中央…级还是边缘一级行使所賦予的产权。在实行这些 
措施的时候看来并没有涉及什么意识形态的原则问題。 

中国行政权下放事实上是一种长期以来存在的进退维谷 
的周期性反 应：一 抓就死，一放就乱。这个值局是这个国家缺 
乏行政基础设施的表现，只有通过这种基础设施中央才能扩 
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大其法令的适用范围。这种惜况对共产党政权的折 磨不亚 r 
以前对清王朝和国民党政权的折磨。地方对 T 从遥远的中央 
发出的措辞模棱两可的指示或规定的解释和执行各式各样， 
严重地阻碍了行政的一体化和协调，而这是和现代民族国家 
相联系的。具有讽刺意味的是，在中国所解释和实践的马列 
主义在整个丁业中甚至产生/比前苏联更大的经济不合理性 
和无条理性。它远远不是加速国家结构的现代化，而是使家 
长式统治的官僚制度和帝国的管理体制永久化，这和这个国 
家的实际发展需要是相当水火不相容的。 

在国家机器内的行政权下放，正如我们刚刚所看到的，并 
不是所设想的唯一改革措施。在1964年10月党中央发布了 
一个关键性的政策文件，称为“中国的经济结构改革”，扩大企 
业的自主权，在某些方面超过1979年以来所提出的措施，并 
允许某种价格浮动。在1985年2月 ，国有 企业被给予计划它 
们自己的技术发展的权力，在1985年9月，大中型国有企业 
被给予了执行自己营销政策的自由。那一年也推广了 1983 
年开始进行的财税改革，把利润上交改成征收55%的利 
润税。 

这些措施具有将改革过程的重心从农村移向城市的效 
果，这是管理权力基地的腹地，它暗示了这种变化可能引起 
抵制。 

就像农业改革-样，决策权下放给工业企业，下放给管理 
这些企业的人。按照西方的标准，下放权力是极其有限的。 
在老的集权体制下，一位企业的经理对于在他企业中发生的 
事并无处置权。他在事实上不过是执行主管工业局的过分注 
意细节的详细指示的技术员，上管工业局关心着他的工作可 
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以想象得到的每一方面。有全国性的、省级的、市级的主管 
局。它们的工作是将来自国家机构的不同部分——国家计 
委、国家经委、各部、地方当局一^的无数要求结合起来，将它 
们以前后一致的指示形式下达给它们主管下的各个企业。中 
国共产党，其组织存在于每一级国家机构内和企业内，保证这 
些指示的执行符合政府的政策。然而，由于很多这些指示实 
际上互相冲突或不可能贯彻^比如，当一个省或市政府专 
断地要让它管辖之下的企业在国家计委下达的任务之外另加 
生产任务时——经理很少要对完不成这种任务负责。因此， 
它们常常能没有大麻烦地重新商定适合他们企业实际生产能 
力的指标，或更可能符合他们个人自己的倾向性意见。企业 
经理的系统性的重新谈判和对计划目标的阉割是所有共产党 
国家普遍性的特点。匈牙利经济学家亚诺什•科尔奈 （Janos 
Komai ) 曾给它取名为“软预算约束这不过是折磨着所有 
中央计划企图的根深蒂固的非理性的反映。 

随着企业改革，这一切现在都要改变。将来，经理对诸如 
产品组合、价格等事情将会有更大的决定权，但也因此要对企 
业的盈亏负责。 

当然，在这种情况发生以前，利润这个术语本身必须在操 
作上是有意义的。因为直到1984年，国有企业的所有利润上 
交国家，国有企业的一切亏损由国家的补贴来抵消。上交利 


①科尔奈<增长，短缺和效率：社会主义经济的宏现动态 模型又 我在中 
国国有企业作研究时有机会看到软預算约束起作用的情况。在一个企业中计划 
的 S 标进行了重新谈判，进行了足够的向下调整，以向上级显示利润水平剐好达 
到按规 定町以 向工人发奖金的水平 r 在这-案例中主管局扮濟了猎场肴守人的 
角色。放走了偷猎者。 
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润的做法很难剌瀲努力和效率。管理层和个人的积极性现在 
通过允许企业保留利润和上交所得税——用西方的说法为公 
司税——的办法来支持。正如我们在前面说过的，这一税率 
为利润的55^^企业税后利润大致等分为三份，一份为职工 
奖励基金，一份为职工福利基金——医疗设施、住房、学校等 
一一另一份为新技术和设备的投资基金。 

利润被用作度量经营状况的标准有多少能令人信服之处 
呢？毕竟，利润在市场体系中除了表示对努力程度的报酬外 
还有另一种作用，那就是起稀缺资源有效配置的信号的作用。 
但它只能在和一种价格体制结合在一起时才能起这样的作 
用。这种价格体制会使销售收人和获得这种销售的成本之间 
形成可信的区别。磋过恰当的度量和概栝后，利润就变成在 
一段时间内在这种经济体制中起作用的力量的可靠反映。由 
不同的可供选择的可能性的利润率差别所触发的资源配置过 
程与对这种差别不敏感的资源配置过程相比较，前者在社会 
资源的浪费上 要少- 些。据说它可以表现出更大程度的经济 
理性。但在中华人民共和国就像在其他中央计划经济中一 
样，价格迄今为止非但不能对资源配置过程作出贡献，而且使 
很大数量的国有企业成了“减值器”，即按照世界价格来衡量， 
投人价值超过了产出价值。 

但是，不管中国的改革者如何地雄心勃勃，价格仍被认为 
在政治上太烫手而不好碰。纠正几十年来积累下来的扭曲的 
任何企图，他们争辩说，会导致社会动乱和威胁政权的稳定。 
因此价格要在晚一些时候再进行改革。然而，由于已经很清 
楚地看到，在给予企业经理新自由的情况下，纯粹因为价格体 
制的不合理性，有些企业会成为爆发户并力图保持它，而有的 
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则会遭受不可承受的损失，因此主管工业局将对每个企业设 
立调节税以保证在它管辖下的所有企业的利润率保持一致， 
不使它们盈利或亏损太多。调节税的水平由主管工业局分别 
和各个企业磋商后确定。调节税被认为是必要的，因为每个 
企业内工人的奖金是和所报告的利润相联系的，鉴亍通行的 
定价惯例，工人们也许会发现很难相信企业的盈利或不盈利 
是他们自己表现的反映。如果改革要行得通，必须要让履行 
改革措施的人们感到它们是公正的。 

对企业实行放权的受人们偏爱的一种手段是承包，它是 
西方目标管理技术在中国的翻版，常常和工业社会普遍与合 
同相联系的自愿的正常交易过程没有什么关系。直到1984 
年5月的第六届全国人民代表大会，国有企业一直实行“党领 
导下的厂长负责制”。在邓小平的建议下，以“厂长负责制”加 
以取代。1986和1987年引人了令人迷惑不解的一系列“责任 
制'其中最普遍的是“合同管理责任制'在这一制度下企业 
预先确定4年的目标，和第7个五年计划的佘下4年 （1987 — 
1990) 的目标相一致 D 所有这些责任制都有一个共同的 特点： 
它们都将经营凤险转移给承包者，并以此对他或她进行相应 
的奖励或惩罚。在每种情况下，合同是由企业经理和主管局 
之间签订的。为了完成这一部门的国家计划，合同明确企业 
要完成的某些产品和服务的生产目标。国家确定必须为国家 
分配系统生产的产品的价格和计划期间企业要进行的产品和 
技术改造。一旦计划完成，企业就有为市场生产的自由。但 
对这一部分的生产，企业必须在计划外获得其投人对计 
划内的产出，由国家保证供应原材料——和寻找自己的销售 
出路。 
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权力委托和下放 

上面所讨论的内容仅是广泛而复杂过程的少量样本。很 
多具有重要特点的改革因素和我们下一节的讨论关系不大而 
被略去——如对外开放、建立经济特区。由于改革是一个持 
续不断的过程，没有什么对其前景的判断会是最后的判断。 
但有一些关于在80年代末开始出现、并在90年代继续进行 
的国有企业改革模式的事情还是可以说一下的。 

要把握这种模式，在权力委托 （ delegation ) 和权力下放 
( decentralization ) 之间的概念区别必须搞清。在随意的讨论 
中，这两个术语很少加以区分。但如果要充分把握中国工业 
改革的挑战的话，我们就必须对它们加以区分。 

在权力委托体制下，建立的是一种代理关系，在这种关系 
下一位代理人被允许对涉及为委托人利益服务的手段有处置 
权。委托人以若干目标的形式说明自己的利益，要求代理人 
完成这些目标。委托人和代理人之间建立的关系是一种等级 
关系，在组织内通过雇用合同来表现，在组织与组织之间采用 
期合同或其他惯例制度等手段。等级关系有利于委托人对 
代理人的监督，这种监督在阻止代理人的机会主义行为^ 

即以代理人自己的目标取代委托人的 H 标^方面是必 
要的 o 

. 对比之下，在权力下放的体制下，代理人有追求其自己的 
目标的自由，因为在委托人和代理人之间的某种程度的目标 
一致性被认为是存在的，因此后者在追求其自己的利益时也 
是在为委托人的利益服务。监督可能仍然是必要的，以确保 
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目标的一致性在实际上得到保持，但这比起权力委托来任务 
要轻得多。两者的关系可能必须进行调节，但不一定通过等 
级方式。 这是支持权力下放的关于市场秩序的“无形之手”的 
论点。因此，在原则上虽然它把决定权推向决策金宇塔的底 
部，权力委托在塔顶保持了等级协调的强有力的要素，而权力 
下放使体制进一步向横向自我调节发展。前者要求某种最低 
限度数量的垂直信息流动，因此金字塔的顶部可以监督塔底 
的情况。在后者的情况下，需要大量横向信息流动以便金字 
塔塔底的不同要素相互进行调整。 

80年代初中国领导向省和市地方政府委托权力以搞活 
经济的尝试很快碰到了中国缺乏通讯和信息机制的事实，而 
只有通过通讯和信息机制国家才能有效地控制权力委托过 
程。从中央发出的行政调节指令常常在措辞上自相矛盾和模 
棱两可，就像过去那样。地方对中央政府指示的解释，在缺乏 
代表中央的实际存在的情况下，总是可以把指示裁剪成无害 
地适合当地利益的 状况。 更何况，返回给中央的信息不是含 
榭其词，就是进行歪曲，而中央自己的政策却是按照这样的信 
息作出的。因此，中央在某种程度上必须派代表到地方上去， 
如果这个体制还要运转的话。因此无穷无尽的中央政府的 
“视察”官员必须依靠他们自己的眼睛和耳朵去了解下而实际 
上发生了什么。 

部分地说，个人化控制的需要出自中国文化 本身： 根深蒂 
固的对含蓄的交流方式（用这种方式很多东西是不说出来的> 
的偏爱，看重面对而的关系，因此语调、姿势、谈话上下文本身 
成为正确理解信息的重要辅助手段。此外，中国近乎完全没 
有一个可行的法律制度的情况造成一种强烈的 愿望― 通过 
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人际的和解避免毁灭性的冲突。直到1979年中国甚至还没 
有一部发布的刑法典，而且直到1985年,根据司法部的说法， 
全国的律师只有不到一万人。由于这个原因，民间争端大多 
通过调解处理。比如，上海司法局统计的在1985年的68000 
件民间纠纷中，66000例是通过调解处理的，余者由法院处 
理。那时上海自夸有4万名调解员。大多是退休工人和教 
师，他们的服务是没有报酬的。当然，也未经过培训。 

然而，对纠正性的个人化的相互作用的箱要也必须在很 
大程度上归结为来源于中央的信息所包含的马列主义秩序固 
有的不合理性。根据合理的计划从顶端协调事情的全知的官 
僚结果在中华人民共和国——事实上就像其他中央计划经济 
—样——变得既不全知，又不协调任何事情。 

举例 说明： 社会主义会计制度是50年代中期引进的，旨 
在为国家的需要服务。就像在古代^——清代——那样，会计 
是政府官员，向皇帝负责。在实践中，作为建立和解释财政数 
据的助手，它更接近于簿记而不是会计制度。作为一种簿记 
系统，一个企业可以有三种 选择： 借一贷（西方制度）、收_支 
(中国传统制度）和增一减（混合制度）。这样一神会计制度 
“真实、公正地”传达一个组织财务情况的能力至少是相当弱 
的。任何一个监督代理机构为了对企业进行协调和控制而对 
企业的财务报告系统给予过分依赖的话，它会被淹没在七零 
八落互相矛盾的数据的海洋之中。人们既不能掌握又不能理 
解它。比如，连续6年，北京第二汽车制造厂每年向国家上交 
的利润是其账而上固定资产价值的两倍这样的事实谁又能懂 
得其意思呢？如果市场是“盲目的”——陈云选择用来对市场 
秩序的批评——那么看来坐在顽固守旧的家长式官僚制度顶 
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端的国家官员也必定是瞎子。 

作为缺乏有效行政控制机制的后果，原来意在进行的有 
限授权（在这种授权下哲市政府仍可为中央的利益脤务）很快 
变成了事实上的权力下放，此时省市政府感到可以在中央政 
府鞭长莫及的情况下自由地追求地方的利益。最近发展的国 
有企业成了地方当局的宝贵资源，这是一种可以加以挤压:，从 
而为地方已经批准但中央拒绝资助的项目作出财政贡献的财 
源。现有证据表明，在1984 —1986年企业改革后这种“挤压” 
显著增加。 

第二个折磨经济扩权尝试的问题是，地方利益保持着顽 
固的地方性。权力下放在恰当运转的市场体制中能很快地导 
致基于经济主体之间信息的迅速横向流动的协调。市场的空 
间范围在事实上是根据经济主体的数量建立起来的，这样的 
信息可以及时地到达这些代理人的手中。缺乏信息的横向流 
动，市场过程的自我调节质量就消失。在中华人民共和国的 
新经济体制下，信息在地方单位如省和市之间横向流动的意 
愿并不比在中央和地方之间垂直流动强。历史悠久的对自给 
自足和地方自主的关注——这一点毛泽东本人曾大力加强 
——倾向于阻碍这种流动。中国社会传统的细胞结构通过改 
革再次显示了自己。用 I 空间的语言来说就是：不是市场，也 
不是等级，而是宗法制和采邑制。 

地方对自主的渴望从好几方而表现出来。一是地方保护 
主义的复活，阻碍跨省市的进出口流动。比如，在1985年上 
海市政府就发布了一项指令，禁止当地的酿酒厂将唓酒向其 
他省输出，也向当地的零售商施压，要他们不要卖不是 _ h 海生 
产的啤酒。再举一个例子，在1988年，湖南省在其自己的省 
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界上设立边卡，耝止农民以较高的价格将猪卖到相邻的广东 
省去 D 

另一个地方自主行为有所表现的领域是减少对中央政府 
的税收」: 交：从 80年代初的上交70%以上，喊少至1989年的 
略髙于25%。中国中央政府今天在总税收收人中的份额是 
全世界各个国家中最小的——即使是像美国那样分权的国 
家，联邦政府税收收人的份额也为60%。事实上，中国政府 
实行的是以前清朝政府曾实行过的“税收包干制'要省和市 
政府上交预先确定了数量的税收收人，考虑到中央政府没有 
能力作出符合实际情况的估计，其水平在很大程度 h 和实际 
可征税收的能力无关。地方当周由于对当地可征税收的情况 
较为了解，就可以自由征税并保留收人，其数额远远超过中央 
政府的目标。、中央政府对地方当局财政控制能力的丧失还伴 
随着它对货币控制能力的丧失。在中央计划经济下，信贷的 
建立是和计划相联系的，货币供应的控制由财政部负责。随 
着中央计划范围的缩小，越来越要求企业通过地方的借贷来 
获得它们所需要的资金来源。中国人民银行的省和市分行和 
其他国有银行对地方当局所施加的力的反应远大于对北京 
所施加的压力的反应，这种压力导致对没有偿还能力的企业 
的贷款。信贷的建立越来越被置于地方的控制之下，在很多 
方面相当明显 ：比如 ，人们可以读一读1985年4月4日 {中国 
曰报 >(China Daily ) 的消息，河北省正釆取果断措施吸纳过多 
货币供应，因去年向流通领域发放了过多的货币 

省一级政府采取的“果断措施”并不总是在经济上很复杂 
的做法。比如，山东省在1邠5年初为吸纳流通领域过置的 J 5 
亿人 K 币/‘命令各级零售部门增加服装的产销，让更多的猪 
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肉和蛋上市，发展食品加工业和推动珠宝销售' 


国有企业的封建化 

总结一下，地方政府新近获得的最有效的阻碍改革向市 
场推进的手段从整体上说是国家给予地方当局对企业和其他 
国家机构的控制权。确实，随着权力下放，这种企业变成了地 
方政府的财产，以它们认为适合的方式为它们的目的利用这 
些财产。就像1986年的 〈人 民日报>上发表的陕西省委书记 
的一封来信中所说的那样，有些领导人把党委托给他们管理 
的部门或单位看作独立王国……并把领导和被领导的关系变 
成封建的人身依附关系。”中央在事实上允许地方当局拥有工 
业的采邑，在有些情况下，常常促成了一种工业封建主义：寻 
求对付竞争一一即对付从外面引人的质量更好的产品的竞争 
和对付新破产法的执行——保护的企业会非正式地表示对它 
们地方主管机构的忠诚和服从，按照它的命令办 t 常常远远超 
出企业经理可能签署的任何合同的范围。这种保护的代价 
是很高的。19妨年国务院派人对陕西和四川省进行的调査 
发现，有90多种对国有或集体企业强行征收的“费用”，占了 
企业年收入的5%到15%。收费分为三 种：为 当地政府的城 
市建设项目提供资金，为当地组织建立的各种基金捐款，对 
企业有管理权的当地机构勒索的个人赞助。集体企业和乡 
镇企业对付这种行为比国有企业更没办法，不像后者可以通 
过国家补贴来弥补其损失。比如同一个调査报告说，四川省 
的137个集体企业被迫向各种当地机构贡献了它们总利润 
的49% 0 
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在中国外部机构对企业管理进行官僚干预的潜在可能性 
对一个西方人来说是难以想象的。如果有什么影响的话，企 
业改革增加了这种潜在可能性。在改革前，企业的工业主管 
局为企业提供一个保护伞，使它不受别的“婆婆”管。随着改 
革的进行，它们和主管局的关系疏远了，保护伞不再存在，这 
样众多的婆婆就直接把手伸到企业。在很多情况下企业只是 
一只挤汁的柠樣，利润越多，被挤得越厉害。当地行政机构是 
以“婆婆”闻名于世的，它们会向不幸的企业猛扑过来进行“视 
察”，在这里收一项费，在那里罚一下款，或实在榨不出什么油 
水时，还要企业请官员吃一顿饭。这些婆婆坚持要在企业内 
设办公室或派常驻代表，一切费用包括这些人的工资均由企 
业支付。1987年夏天我访问了一家有3000人的企业，该企业 
就曾接待了 22个不同的这类婆婆。 

中国企业的封建化决不是一概如此。较为开放的省份如 
广东和福建就给了它们的企业比北部或西部中国省份要大得 
多的行动自由。但一般来说，中央向企业经理的权力下放往 
往变成现在管这些企业的地方当局对它们的更为有限的授 

权。将企业和主管局分开的想法未能实现-组织网继续通 

过国 家一企 业的接合部而存在。即使双方想这样做，这种分 
离也是极其痛苦的。互相的依存太密切了。如果说企业寻求 
地方政府的保护以对付难以捉摸的经济环境，那么后者也依 
靠国有企业来履行很多市政职能。比如，从1982到1987年 
国有企业负责了 75%这一时期的住房建设。大多数国有企 
业还要为其职工和家属提供医疗服务、学校、交通和娱乐设 
施。考虑到这样的互相依赖，企业经理发现几乎和从前一 
样要重新谈判其上级确定的目标和定额。在这一体系中的 
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老练的谈判者是在企业外和企业的直接上级的权力掮客之 


间建立 r 个人关系网的人。在邓的中国，尽管进行了企业 
改革，老练的经理却并不同时是老练的谈判者，步履还是艰 


难的。 


国有企业的内部管理 

国有企业内部管理看起来大体上只受到改革的少许影 
响。对北京的11家国有企业的研究表明，虽然国家机构对企 
业有适度的权力下放，在企业内部发生了权力的重新集中。 
代理理论可以以企业经理在改革中面临的日益增加的不确定 
的当地环境来说明这种权力的重新集中，而对6家企业厂长 
的“时间和动作研究 ”（ time study ) 得出结论说，不管在他们的 
企业中存在着什么样的集权，它都是具有高度个人化的性质 
的。面且企业外部环境的非理性也造成了企业内部管理的非 
理性。好多企业在他们的主管局的鼓动下搞“内部合同 '而 
主管局本身又是在中央政府的指示下这样做的。这神做法推 
广到一个机构内的不同单位，使用主管局和企业签订合同时 
所用的同样原则。比如，企业的生产车间会将其产品互相"买 
卖”，其数量和价格由企业高层管理确定。如果一个车间设法 
使出售的数量超过原先确定的定额目标，它就能保留这种超 
额所创造的“剩余利润'这笔利润可以用作其成员的奖金和 
福利。高层经理的任务是建立一种对所有人都公平的内部价 
格体系。在实践中，在缺乏可信的可作为机构内谈判的市场 
价格的情况下这被证明几乎是不可能的 D 有些车间走运，甚 
至能利用以这种方式获得的利润建造供自己专用的体育设 
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施，而其他人则倒霉、受罚。毫不奇怪，在很多以这种方式搞 
内部合同制的企业中弥漫着一种人们感到不公正的气氛。高 
层企业管理的-个主要关心的问题是，保证每人得到大致差 
不多的奖金，不管他在哪个车间工作，或至少给各个单位的报 
酬互相之间差距不要太大。很少考虑行业本身的逻辑。 

缺少一以贯之的内部管理制度的一个重要原因，正如我 
们已经看到的，是企业外缺少合理的价格制度 t 这剥夺了后者 
的内部会计、计划和控制制度的任何有意义的信号。曾经在 
这种制度内工作过的任何人都不会过多地信任企业提供的会 
计信息的准确性或相关性。我们已经提到很多这种数据的零 
乱性和令人怀疑的用途。还有另一个更加不幸的需要小心的 
理由 ：有几 则报道说企业的会计人员遭到工人的殴打，因为他 
们对车间提供的关于产出的数字过于寻根问底。因此，这样 
的信息很难形成估价个人或集体表现的可信基础。作为这种 
情况的部分后果是，可能作出的任何估价必定是主现的，而且 
大体上是专断的，视应邀作这种估价的人的情况而定。通常 
避免和企业工人发生重大冲突的最好办法是完全避免作出有 
差别的绩效评价。由于缺乏可靠的劳动绩效数据，因此根深 
蒂固的 企业- 级的平均主义倾向于逃过一切要把它根除的企 
图。如果有什么动向的话，可以得到的证据显示在某些方面 
改革还倾向于加强这种状态。尽管因为对企业的抽样样本太 
小，不能产生统计 _ h 有意义的结果，蔡尔德在1990年对1985 
年的一项研究进行追踪调查时发现，不仅给工人的奖金水平 
没有变化或只有很少的变化，而旦和前一次研究相比 t 厂长和 
最低非学徒工的工资差距有很大的缩小。 
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非国有企业部门 


如果说经济改革在国有企业中的结果令人失望的话，集 
体和乡镇企业的情况却并非如此。这些企亚要小于国有企 
业，在技术和人力资源的质量上都不如国有企亚，后者的人员 
是国家分配的。由于以上原因，以及它们数量众多，空间上分 
散，它们很容易地逃过了监督官僚机构的注意。比如，上海税 
务局在一次对注册个体户的突击检查中査阅了其中10361家 
有账本的个体户，发现86%有逃税的情况。 

这些企亚所享受到的额外自由远不止抵消它们对原材料 
特权的缺乏，这种自由还因大多数乡镇企业在官僚机构鞭长 
莫及的农村地区而获得更大的保证。要不然，昆山电视机厂 
——1984年由江苏省农民以450万元总投资建立的——怎么 
能到1986年为止生产3600万元价值的黑白电视机相盈利 
300万元呢？正如（经济学家 >杂志在其1987年“中国经济调 
査”中所指出的，这使这家公司每单位资本的利用效果比上海 
北郊的宝钢髙20倍，盈利也更多（后者有亏损 

在中国的小企业部门，自从80年代初以来，一种原始的、 
但却是真正的市场秩序正在形成之中，通常不仅仅是因为迸 
行了改革。私有和集体企业——后者在很多情况下是私有企 

业的伪装形式-开始慢慢地使长期以来支配它们的国有企 

业“空心化”。有些私有和集体企业成为国有企业的分包单 
位，其他企业，特别是在下游消费品市场里，成了国有企业直 
接的竞争对手。国有企业由此造成的相对经济力量的损失是 
惊人 的：从 1978年到1991年国有企业部门在总国有产出中 
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的比例从80%下降为55%。 f 司期集体部 f 7 的贡献从19.8% 
i : n 到35%,个休和私有部 n 的贡献从0.2% I . 升到5.丨％。 

我们以指出中前形势的情况来总结 本节。 意仵搞活 
M 仃部 fj 的企业改苄也许由于创造了 一个非常灵活、能够和 
它竞争的私有部门而起着进一步削弱它 m 身的作用。 中闽的 
u 有企业，就像东欧、中欧和独联钵的后社会主义经济的国有 
免业-样，发现它自己很难适应更加市场化的环境。然而在 
中国，国有企业部门和比如独联体的情况形成对比，从未大到 
能使 棊层改 革刹车的地步，-旦基层改革开展起来的话。为 
说明这-■点，我们将中国企业的贡献规模和两个80年代最 
“自由化”的社会主义经济作比较 D 


表7+1中国企业的比较规模分布 




贡献规模 （％) 


it. TL V fTt yvSOC. / 

中国 （1982) 

南斯拉夫 （1961) 

匈牙利 （1981) 

5—33 

59.2 

6.6 

2.2 

34—75 

19.5 

IS.S 

4,8 

76—189 

12.2 

32.1 

18,7 

190—243 

S .5 

12,0 

651 

+ 243 

0.6 

33.5 

9.2 


正如蔡尔德所指出的，中国的中央计划结构“沉淀”在围 
冇企业部门，因此减少了它适应市场环境的能力，但这只不过 
给小型的、适应悻强的、以农村为基地的企业播种新的市场秩 
序留下可以自由驰骋的原野。这是因为中国是‘‘后发展者' 
仍有75%的人口居住在农村地区，因此它能够拆除中央计划 
的机器 ，而 这蛀机器在其他社会主义国家继续在阻碍这种秩 
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序的发 展^ 


7.3 解 释 


在现代化过程中官僚机构的作用 

_息空间将如何帮助我们弄懂中国现代化的各种尝试，特 
1胃别是1978年开始并继续到今天的改革？它能补充 一 些 
我们已经知道的事情吗 9 

我们首先从简单但却是可能的前提出发来讨论这个问 
题： 特殊的文化价值和不发达的交通基础设施使所有的前现 
代化社会置于信息空间下部区域，在这一区域釆邑制和宗法 
制的组织形式居于支配地位。现代化也许可以解释为一种逐 
步的向 I 空间上部的发展，走向对社会经济交换更大程度的 
编码和抽象和对社会结构的更明晰的表达。涂尔干通过对渐 
进的劳动分工，特尼斯通过对社会关系的非个人化，韦伯通过 
对合理的和合法的行政机构和经济活动的发展的论述，记录 
了这种移动。 

值得顺便提一下的是，马克思经常引用的对资本主义发 
展的描述表现在信息空间里在一个重要的方面是不完整的。 
他的发展“阶段”模式描述了从15世纪后期到 . 18世纪末的某 
—时期欧洲的各个国家的封建秩序让位于市场秩序。然而一 
个市场社会本身只能建立在强大的官僚和重商主义国家的基 
础 匕这本 身就是在专制时期出现于欧洲的一个性质截然不 
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同的阶段。市场社会的演变足跟随着经济权力从专制 国家逐 
步 H 新的参4者群体——上升的资产阶级一的下放进行 
的，资产阶级仍然在由 M 家编码和控制的法律和制度范围内 
进行活动。在欧洲，换句话说，起初的移动是从一个权力集中 
在采邑的封建经济秩序一^在 信息空 N 对小规模单位的管理 
——向君主逐步取得支配地位的发展，君主在一个大得多的 
人 n 中巩固其统治，方法是既通过对髙压手段——即必须养 
活和装备的常备军^—的垄断，又通过创建砰性的合乎法律 
的行政机构，这一机构可以为这种手段提供经费并代表皇家 
力量对之作出补充。就像 J + F •博舍尔 （ Bother ) 所说的，17世 
纪到18世纪在欧洲出现的新官僚制度成为最终的行政管理 
武器，民族国家在填个基础上形成。这一进化的专制国家位 
于信息空间的祢为宫僚制度的区域。①只有在市场的自我调 
节力量得到较好的理解，从而它本身也服从某种形式的间接 
国家监督的情况下，专制的，或有时还不算太专制的 et 会愿 
意以和大童经济代理人保持较疏远的松散关系来代替他对国 
内经济活动和外贸的严格直接控制——向信息空间的右边移 
动（参见图7.1)。荷兰是走上这条道路的第一个欧洲国家， 
英国、然后是法国步荷兰的后尘。 

俄国和中国的共产主义革命发生在前现代化的杜会中， 
这使教条主义的马克思主义者感到困惑不解，他们曾期待这 
种革命发生在发达资本主义国家——毕竟马克思描绘的共产 


0〕从封建卞义向专制中 1义的变动在信息空间通过延忡位 y 扩散领域的群 
体而得到 最好的描述。 采 邑制统 治的群体规模相对比较小。现代会计和管理方 
式允忤_ 个员体 的采邑— ]-: 的采&—— 将艽范 m 扩大到吏大规 揆的 群体， 
这就变成 w 族旧家 
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图 7.1 从专制国家到市场社会 

主义是资本主义后面的一个发展阶段，他认为这是所有市场 
社会所逃脱不了的历史发展规律。然而当我们使用信息空间 
时，我们对实际上所发生的事情就不会感到惊奇 了：一 个马列 
主义的秩序不过是从采邑制度向官僚制度移动企图的一种可 
能的制度结果。如果欧洲早期的工业革命经验是一种指南的 
话，它对应于现代化过程的专制主义阶段，是一个对编码、抽 
象和等级形式的控制居支配地位的阶段。市场，如果稍有区 
别的话，是跟在这个阶段之后而不是先 T 这个阶段。在大多 
数惰况下，它们在这样做时是反复无常和乱七八糟的，这是从 
向心秩序向离心秩序过渡的标志。简而言之，马克思相信他 
找到了后工业化社会的组织和意识形态原则。然而，列7把 
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它改造成一个纲领后，它就变成了前现代化社会所遵循的蓝 


将信息空间向上移动的挑战 

我们皁呰时候在第4章对社会学习周期的讨论中强调在 
向信息空间上部移动时充满冲突。编码和抽象的作用强迫在 
可供选择的方案之间作出明确的选择，而这种选择往往后来 
会侵蚀那些作出决定的人可便宜行事的权力。马克斯•韦伯 
把这种结果描绘成超凡魅力的例行化，在这种情况下个人权 
力逐步地部分转移到非个人的机构及其功能中去。第二个与 
在信息空间向上移动相联系的冲突源泉是来自越来越大的要 
求分权的压力^-是由编码和抽象数据所固有的可扩散性运 
动的自然后果。当编码的决定和这些决定的基础一一袖象的 
知识 ——在所有人都可以看到，并经得起分析从而也经得起 
挑战和质疑的情况下，这种数据的普遍存在就侵蚀了官僚对 
决策的垄断。 


虽然只有小心的研究才能回答这些问题，但人们也许可 
以论证说，前苏联更多地受第二种冲突所包围^—产生于要 
求权力分散的压力一而不是第一种情况。中国则属于第一 
种情况，荩管要求权力分散的压力一直存在，但和编码和抽象 
过程本身相联系的冲突处于支配 地位。 我们将简要地在本章 
第6节讨论前苏联的情况。在这里我们进一步探讨中国在信 
息空间向 t 移动的尝试。他们多半是遭受挫折的。 

乍看起来似乎这是-种奇怪的看法，即认为中国在信息 
负间向上移动走向官僚秩序方而有什么 问题。 这个国家的天 
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朝宫僚制度不是曾经成为鼓舞启蒙运动思想家的一个源泉 
吗？最明显的是对伏尔泰的影响。难道不是中国的官僚政府 
为欧洲正在出现的民族国家提供了一种世俗行政管理的模式 
吗？ 

透过文化的纱幕进行观察，并看清在一个和我们自己的 
非常不同的社会中实际在发生些什么并不总是一件容易的 
事。我们往往拾起一些错误的信号，将它们放大，然后又通过 
不恰当的模式加以解释。外部观察家所用的“非位的”语言有 
时候会使文化的参与者茫然不知所措，不能提供纠正性的洞 
察力。中国长期以来被西方所误解，反过来也一样。两百年 
前左右加此令人羡慕的中国行政管理模式也是如此，这个模 
式有两个明显的特点，如果当时对这一特点有拾当的理解的 
话，可能会冷却一下欧洲对它的 热情： 

1. 它让简单和细胞组织式的农耕社会服从于帝国形式 
的管理，这和民族国家的目标是很不相同的。简化一点，利用 
康德的“范畴必要性”〈 categorical imperative) ，我们也许可以说 
民族国家的一个明显的特点是要求把其成员在一定程度上视 
为目的一~^至少在理论上一一而一个帝国则把其成员看作工 
具。当运用在中国的情况中时，在这第二个系统中中央行政 
机构的作用是确保足够的社会和经济稳定以征收粮食税，帝 
国收人的主要来源——一种赫舍克称为“食品供应型”的政 
策，以便和更为重商主义的选择区别开来。实际上， 一 个小小 
的北京官僚政府坐在农民大山的顶端，他们对农民保持着相 
当超然的态度，他们对农民的控制是通过一个小的地位较低 
的绅士阶级间接地进行的。绅上阶级本身被向上爬的愿望所 
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W 化。在中华帝国缺乏任何兴旺和独立的商人阶级^和曰 
本形成对比一一使得上升到国家宫僚机构当官成为有才能的 
青年人唯一可行的职业牛涯的选择。 

2. 通过帝国的敕令和律条在编码轴上向 h 移动是建立 
在礼仪的原则之上而不是理性法律的原则之上的。未受到抽 
象力量指导的形式主义管理着官方的交易。家长式专制统洽 
制度使中国的官僚制度保持着的单一主义。表达了对普遍抽 
象秩序的信念的非个人化的统治在一个基于个人权力游戢的 
制度中无用武之地 D 任何在信息空间较为上部一些的地方产 
生的制度性发展都是不稳定的，常常可能在信息空间滑下来。 
采邑制对个人权力的依赖和人际妥协的特点总会得到厚爱。 
清朝官僚制度（特别是晚期）有效的行政管理的范围是极其有 
限的，尽管外表上（看起来）相反。① 

本世纪中国作出的最值得注意和最系统的努力——在信 
息空间向具有更多编码和抽象形式的管理移动——发生在 
1949年共产党人夺取政权和创建人民共和国以后。马列主 
义理论可以很好地解释中国未能实现日本成功地实现了的现 
代化的原因——从鸦片战争起西方帝国主义列强对这个受垂 
死政治制度削弱的国家的持续劫掠——以及解决这一问题的 
纲领^^建立向苏联学习的基于由无所不知的官方机构进行 


①根据苏嫌■曼 （Suaan Mann) 的说法，商人成为马克斯.韦伯所称的非止规 
地方管埋“礼拜”仪式结构的关键成员，清朝的地方精英成员，有点儿像古代雅 
典城市的公民，被 H 来提供重要的公众服务，他们要为国家的利益自己出钱这样 
做。这是官僚控制局限性的直接反应，特别是对官僚税收征集上卨 昂的行 政管 
埋代价的反应。 
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的资源理性配置和公正分配的指令性经济。然而，这一官方 
机构依赖于具有超凡能力的领袖——毛泽东。他很快就认识 
到，不管怎样，为了有效地行使中央官方机构的控制而可能需 
要这个国家实现的政治和行政管理的制度化，都只能是对其 
个人意识形态理想和实现这一理想所需的个人权力的限制 
^这是他的合作者在大跃进失败以后有意识追求的限制。 
他的个人魅力受到了威胁。这种制度化，不管其意识形态的 
色彩如何，意味着在信息空间从采邑制向官僚制的移动只能 
在以个人的权力为代价的情况下实现，因为它是以法治为基 
础的。马克斯 •韦 伯称之为“使神授权力惯例化”。 

再次向信息空间的上部移动 


1976年毛泽东逝世后的两年发动的经济改革构成了中 
国领导人帮助这个国家逃离采邑制区域和在信息空间向上移 
动的另一次重大努力。中国持续的落后，现在因开放政策而 
痛苦地使大家都可以看到。但开放政策逐步地使这个国家在 
10年自我孤立之后回到现实的世界中来。中国领导人将中 
国的持续落后归结为封建主义的残余造成了专制和个人统 
治，阻碍了现代制度的出现。不像先前在信息空间的向上移 
动追求建立以马列主义意识形态为基础的向心官僚秩序，这 
-次旨在实现某种程度的权力下放，这会将这个国家带到市 
场区域和官僚制区域之间的信息空间——即进一步沿扩散轴 
向右移动。据解释，马列主义继续被坚持，但为了实际的原 
因，市场过程被给予了更多的行动自由。 

在超越中央官僚控制范围的地方，或就此而迕在超越保 
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守的省级官僚控制范围的地方，即在乡下、在小的集体企业、 
在农村的乡镇、在南方一些较自由的省份如广东和福建，市场 
汗始扎裉。在那些受到严格的行政控制的地方，比如国有企 
业，马列主义的经济不合理性不是被原封不动地保留着，就是 
以某种适当的伪装形式进人新秩 m 。 结果，就像历来的情况 
那样，是人际妥协，是凭借对个人力量而不是非人洽统治方式 
的利用，来解决体制不能解决的紧迫问题或对出现的机会作 
出反应。这 一 次伴随了惊人的腐败状况的增长，这是随着 
在计划和扩散中的胚芽状态的市场制度之间进行仲裁的 
机会而来的。采邑制的向心文化的吸引力在最需要现代 
化和最需要理性-法律秩序的经济部门，在那些受到未改 
革的家长制统治的官僚制度最直接控制的部门里 再…次 
重申了自己的权威。 


采邑制的铁律 

对本节作一总结，我们注意到，位于市场的制度会逐步变 
成宗法制式的，如果经济主体可以获得的市场知识在性质上 
是带有个人特点的和楔人的——^伯托.米歇尔斯称它为“寡 
头统治的铁律”（当运用于经济而不是政治过程时是“寡头垄 
断”）——而那些位于官僚制区域的东西会崩溃，进人采邑制 
区域，在那里他们所利用的编码信息不能以充分的经济或行 
政理性来加以处理以稳定交易，并在制度上将它们嵌人信息 
空间的上部。我们也许可以将其称为“采邑制的铁律 "（ Ir ™ 
Law of Fiefs) 0 参见图 7.2 。 

在这两个“规律”之间要注意的一个重要差别是，前者实 
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图 7.2 采邑制的铁律 

际上沿着社会学习周期绕信息空间运动 ，可能 仅仅反映边干 
边学过程的不可避免的影响，此时次群体——即初生的宗法 
制——在一个市场内通过吸收获得带个人特点的未编码知 
识； 而后者表示对社会学习周期的回归，从而有效地阻碍了学 
习。寡头统治和采邑制的铁律，虽然都涉及向信息空间下部 
的个人化形式交换的移动，实际上代表了对社会进化挑战的 
相当不同的反应。 

我们的分析不是没有一点讽剌意味的。毕竟对于那些支 
持它的表述为历史规律——历史决定论——的科学表述的人 
来说，这难道不是马克思的“阶段”模式的主要吸引力吗？难 
道他们不是通过信仰将人类发展带人最后阶段——即共产± 
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义——^马列主义的 纲领， 而使自己置于进步一边吗？就像 
资本主义为摆脱封建主义的桎梏提供替代制度一样，共产主 
义将带领世界进入超越资本主义这个灭绝人性的剥削社会的 
社会。 

然而，正如这里所使用的信息空间所显示的那样，第一， 
历史阶段并无必然的进步含义，如果把它看作一种向心文化 
特点的顺序的话，因为一个社会学习周期，即使它向前运动也 
可以把我们再次带向先前的制度形式，而这是阶段模式所努 
力抛弃的；第二，也许更为重要的是，它也暗示对马列主义秩 
序的采纳是使这样的阶段可能提供的任何进步变成相反情况 
的最佳方式。在这样一种秩序下，社会学习周期事实上是倒 
退的。今天，在中国这一假设完全适用于国有工业部门，私有 
部门的情况则相反，它们现在在向信息空间的右边运行，使封 
建式结构的等级制度鞭长莫及。 

中国经济改革本身的二元性质就违背了阶段模式的规 
定，需要进行解释。毕竟，日本在和西方相遭遇的时候其文化 
也是带有浓厚的采邑色彩，很多人会论证说在某些方面它依 
然如此。然而它已成为成功现代化的一个范例。它是怎么逃 
过中国的命运的呢？信息空间能对日本现象进行可能的解释 
吗？我们下面就来讲这个问题。 
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7.4 日本的现代化 


和中国进行比较 


中 


国与一个自信和扩张的欧洲遭遇同日本和自信和扩张的 
美国邂逅这两者之间有着惊人的相似之处 ：这两 个国家 


都经历着某种程度的内部紧张状况。中国的清朝进人衰落阶 
段，中国历史学家称它为国家的改朝换代周期。鉴于人口增 
长的压力和越来越频繁的农民暴动——政府刚刚经过几乎长 


达10年的作战设法镇压了规模巨大的白莲教起义一^珀金 
斯 （ Perfcins ) 的评论是“令人吃惊的是中国居然没分裂”。在日 
本，1853年美国佩里海军准将率领的黑船队出现在江户海 
湾，对这个国家的长达250年的锁国政策提出了挑战。处于 
长期衰败状态中的德川幕府的军政府因社会动荡和财政危机 
而受到沉重打击。它的内部问题现在因令人反感的比较而加 
剧一一一方面是西方在这个国家的主要海港所显示的技术和 
军事潜力，另一方面是幕府在经过250年的孤立以后能够汇 
聚的力量。在这250年中只有荷兰商人每年一次到崎港内 
的出岛 （ Deshima ) 让 H 本人有“学习荷兰”的机会。就像清政 
府的中国一样，外国人的侵人加速了德川政府的垮台。 

从那时起，在这两个国家的比较中，差异占了支配地位。 
不仅日本封建主义的中央集权程度比中国的要弱得多，而且 
曰本的商业和金融中心江户（即现在的东京）和大坂要比中国 
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类似中心要发达得多。到1853年， B 本已经是一个从农耕经 
济向商业经济过渡的先进国家，甚至制造业在某呰部门也很 
先进。 

此外，由于历史的原因，日本文化似乎较中国文化更愿意 
和能够吸收西方工业的实践。虽然两国都担心被外来的东西 
所征服和受到它的污染——日本的“和魂洋才”（即“西方技 
木、日本精神”）是对原来“和魂汉才”说法的取代，后者是几世 
纪前这个国家把中国作为榜样时的用语一-在中国主张现代 
化的只有一小部分人，被淹没在根深蒂固的非常保守的统治 
精英 中间； 而日本在1868年德川幕府垮台和明治上台后，其 
统治精英在整体上开始致力于迅速实现现代化。用新政府 
1868年上台时的寅言来说是“要通过在全世界寻求知识”来 
实现它 n 

因此在中国，甚至已表明是有用的西方技术如铁路，蒸汽 
(轮船)航海遭到了一群傲慢的士大夫的激烈反对，他们对外 
部世界一无所知，漠不关心。而在日本，一群由被剥夺的武士 
阶级所转化而来的企业家阶级甚至愿意借用外国的制度—— 
军事的、教育的、政治的等等——只要这些东西可以为加强这 
个国家作出贡献，能保证它在未来有更大的安全和自主权。 
对“富国强兵”的追求要求对西方模式的全心全意接受，因此 
“曰本精神”，不管它还可能会是别的什么东西，是—种高度适 
应外国影响的精神。 

结果是，在日本“向西方学习”成为由政府的高层发起的， 
系统的、并以满腔热忱追求的集体事业 D 在中国 t 正相反，这 
只是个人和少数人在来自最髙层以及整个官僚阶层的阻力下 
进行的孤立的小插曲似的努力。整个官僚阶层常常把向外国 
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学习看作近乎叛国的行为。 

因此，在中国，系统的国家发起的现代化不得不等到&下 
而上的革命之后^共产党政府执政后一一才进行。在日本 
自上而下的革命使得它在明治维新后不久就进行现代化，比 


中国早了 80年。 


在20世纪20年代和30年代中国革命的孵化时期最为 
突出地向中国提供的西方发展模式是马列主义，这是一种首 
先由列宁、然后由斯大林在年轻乐观的苏联贯彻并取得了明 
显良好结果的意识形态。日本则相反，在从西方寻求有用的 
思想和模式的过程中，遇到了 19世纪70年代的维多利亚经 
济自由主义。在日本人手中它和强大的重商主义取向相结 
合，使得国家利益置于个人利益之上^明治时期的企业家如 
涅泽荣一 （Eiichi Shibusawa ) 被称为以“社会为中心”。在很大 
程度上受他的国家需要化肥的信念所引导，涩泽以其全部财 
产搞了一家化肥厂，在经济上远不是合理的。涩泽鼓吹企业 
中的武士道 楮神： 主张现代企业家要有为公众服务的精神，忠 
诚，宽宏大度，有胆略和为人诚实。因此， S 本以市场为取向 
的发展并不意味着消极地接受市场秩序和接受值夜人国家的 
经典自由理论。今天日本的现代工业很少不是由政府发起 
的。确实，在日本现代化过程中国家所起的强大作用导致西 
方一些观察家在20世纪70年代把日本称作“一个促进发展 
的国家 ” （developmenlal country ) t 是一个“目标管理 "(purpose - 
govemed ) 的“的治” （ telocmtic ) 国家而不是“规则管理” （ nil e 一 
governed ) 的“ 法治” （ nomoctatic ) 国家 Q 挑战，正如这个国家的 
领导人所解释的，是确保国家（在世界上 ）“ 排座次”时 有一个 
体面的位子 D 在20世纪的前45年挑战在很大程度上是从军 
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事角度理解的，后来变成从经济角度来理解，此时一切诀窍变 
成了找到驾驭市场生气勃勃的能量的控制方式以创造一个强 
大的国家。就像最后的结果那样，中国不是努力使市场服从 
于等级制的唯一亚洲社会。 

并不是所有日本试图借以贯彻其发展目标的西方制度都 
是自由借鉴来的，有 * 些如独立的工会，反托拉斯立法等是在 
太平洋战争后7年的美国占领期间由盟军最高司令强加在这 
个国家身上的。但正如儒家文化秩序在整个中华人民共和国 
以马列主义为标志的期间仍然清晰可见一样，在日本战后自 
由主义的制度仍在有效地运转这一点也很清楚。 

这里我们碰到一个困难。同样的儒学，中国的改革者把 
它引用来解释国家的落后和现代化的缓慢，而在日本等国家 
则被作为说明创造亚洲奇迹的活跃因素。比如在22个国家 
里进行的对中国的价值观调查中，霍夫施泰德和邦德 （ Bond ) 
说，亚洲国家在寻求中国的价值观时有很大的选择性。有的 
倾向于歩来，倾向于坚轫不拔和 节俭； 有的倾向于现在和过 
去。只有前者才和经济增长相联系。霍夫施泰德和邦德把前 
者的文化称为“能动儒学 ” （Confijcian dynamism ) 0 他们并没有 
称后者的文化为“迟純儒学 ” （Confueian torpor ) ,但他们的文章 
的确暗示它是原因。儒学，和马克斯•韦伯手中的基督教义一 
样，是可以分解的。很明显，如果可以用文化来解释如此之多 
的事情的话，那么在事实上可能以解释不了多少而告终。 

曰本的企业制度 

没有什么比西方在解释战后日本大企业的杰出表现时文 
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化电义立场上的进退维谷的情况更为明显了。为了抓住这个 
问题，我们需要简略地说，下 H 本企业制度的主要和著名的 

特点。 

正如大多数日本企业制度的学者所努力指出的，很多制 
度的特点远不是某呰深深扎根于文化传统的东西的现代表 
现，事实上它们是战后的创造。其中有一些是建立在一个如 
饥似渴的学生认真听取美国高级经理人员和学者如戴明 
( Oemiitg ) 和朱兰 （ Jumn ) 关 于美国 组织机构做法的讲话的基础 
上的——事实上比大多数愿意接受这些讲话的美国经理还要 
认真得多。不错，当将外来的做法或讲话应用到日本的情况 
中去的时候，传统的价值起了重要的作用。但在世纪之交，这 
些价值很少能告诉人们下-步该怎么办。狢克伍德 （ Log ¬ 
wood ) 在讨论 Q 本当时对劳工的保护时 指出： 


自1890年起 H 本开始重蹈西方的覆辙，重现人 
们现在熟知的西方工业革命的历史。没有关于工作 
时间、工资或童工的规定。除了关于财产和合同的 
一般法律外没有任何关于劳动标准的规定。工厂操 
作工人一般工作11到14小时 > 不管白天还是晚上 t 
当然收入极其微薄。这些操作工大多是〗4岁到20 
岁的乡下女孩，其雇用她们的做法常常接近于拐骗。 
典型的做法是让她们住在工厂的宿舍里，合同期为 
3年，多达50%的人据说在6个月内逃离。相应地 
劳动效率也很低。财务上的10式家长制及其相应的 
保护和服从的义务被带入现代工业。但在工业资本 
主义冷冰冰的计算之下它很快就失去了其大多数和 
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蔼和人性的美 德。 


晚至20世纪20年代，口本的企业是发生冲突和对抗的 
地力 ，很大 程度上是这个 a 家加速现代化过程所造成的紧张 
的产物。日本劳动立法的进步很大程度上要归 功了外 部的影 
响和批评，特别是1919年成立的囯际劳工组织的影响和批 
评。虽然日本从一开始就加人了该组织，事实上它还派遣了 
常驻代表团，但日本甩持说日本的工业在劳动问题上需要特 
殊的自由处置范围。 

从上述情况可以清楚地看到 f 日本的企业制度是 -- 种复 
杂的文化、制度和环境因素交互作用的结果，是没有哪一种单 
一的解释所能说明的。 

在西方企业中占支配地位的观念来自股份公司——如果 
合伙结构能保持其支配地位的话，20世纪组织机构的历史可 
能完全不同。股份制公司要求我们在雇员周围划出-条相当 
严格的边界，要求我们将整个经营结果为股东的利益服务。 
这可能并不是构筑日本公司概念的最有用的方法。也许最好 
将 a 本企业看作一套同心圆，来表示距组织核心+同距离的 

利益相关者不同程度的相应承诺-系列的义务，其中只 

有一部分是可以被认为是合同性质的。西方和日本公司概念 
的差异可以在图 7.3 中用图形加以表示。 

在曰本企业制度的中心圆中可以找到经理和永久性雇 
员。在这里相应的承诺是最持久和最强烈的。在最外边的圆 
中是承诺最少的利益相关者和社会公众成员，在两者之间的 
圆中有关系密切的顾客、供应商、临时工、银行家和属于一个 
集团的其他公司。 
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这样的同心圆安排有点儿和第一代德川幕府在德川家康 
信任的家臣、子弟、世代臣事德川家及其幕府的诸侯和这一些 
以外的诸侯之间所划出的区别相类似。它也带来日本企业另 
外一个特点，它强烈地表达了民族的特性 ：专一 主义。组织上 
的结果倾向于有利于群体，个人则把自己托付给这一群体，而 
这常常是以更为一般的利益或原则为代价的。承诺的程度是 
在三个同心圆中一个特定的群体占据哪个圆的函数。基督教 
圣经中乐善好施者寓言所暗示的普遍主义在这里没有运用的 
余地。一个陌生人永远也不能成为邻居，不允许他占据任何 
一个圆。 
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这样的排他性就提出一个个人如何进人这种迷人的圈子 
的问题。如果日本的组织习惯能起指导作用的话，答案就是 
要经过一段社会化的过程，就是要把和那些位于内圈的人的 
交往作为最重要最持久的社会交往努力的 S 标。就雇员而 
言，日本大企业的招募和雇用习惯 使这一 点成为可能 C 众所 
周知，首先，日本大企业招募特殊年龄和受过特定教育的人担 
任-般工作而不是特殊的 工作； 其次，终生就业成为理想的追 
求 目标； 最后，日本大企业把年龄和服务时间作为晋升优先考 
虑的标准。正如多尔 （ Ddi ^ 和其他日本组织机构的观察家所 
提醒我们的，这种做法只涉及大企业的永久性员工，因此充其 
量也只涉及这个国家劳动力的三分之一。尽管如此，它们影 
响了战后日本的整个经济，既作为其他人可采用的一种标准， 
又作为一种人们竞相争取的特权。 

H 本的雇用惯例的-个后果是，内圈劳动市场的作用被 
有点像罗马帝国后期和中世纪所实践的对权威的准自愿服从 

一 -被称为“推荐” （ commendation )^ ~—的过程所取代；企:业保 

护其核心雇员以换取他们对企业的忠诚和服从。当中一圈也 
提供同样的理想，但承诺的程度要低得多。在这里我们发现 
可能有-天会成为永久雇员的临时工，但他们现在得承受雇 
用水平波动的影响，起到保护内圈核心工人的缓冲器的作用， 
从而使企业能兑现保障圈内人员工作的承诺对分包商也是如 
此。公司签订使分包商不受变化无常的竞争市场影响的合同 
以换取它们的忠诚和贡献。日本公司的分包商数量要比美国 
同行少得多，而分包商合同所承担的产品增值比例则要比美 
国的大得多。与分包商的关系是非市场类的。确实，多尔提 
出的关系性合同 （relational contracting ) 是对垂直一体化和市场 
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合间的可靠替代。在这样的关系中价格只起次要的作用，尽 
管并不是4以忽略+汁的，因为最重要的是态度和承诺。 

内圈中的人的相可承诺必须建立在信任和共同的价值取 
向的基础上，这是需要时间和功大的。为什么需要信任？因 
为双方对威廉森所说的“交易特定的投资 ”（ transaction - spe¬ 
cific investment) 进行了投资；即不能以廉价将某物转让给交易 
以外的方面，这样做的好处只能在维持买卖双方的关系中实 
现。比如，一位新的雇员知道他对企业的忠诚只能在他职业 
生涯的后期才能得到固报。在皁期按照论资排辈的原则，他 
的晋升机会将和他的同事一样（然而女性除外！），不管他个人 
的才能如何。只有当他开始进人中年时，他的责任和报酬才 
开姶反映他早期的表现^通过这种方式，群体间的破坏性竞 
争得以避免。 

阃样，如果一个企业知道它将对新来的员工在其漫长的 
职业生涯中承担义务，它就必须对招募过程予以特别的注意。 
错误的代价将是巨大的。由于这一原因，在离开大学或学校 
后就业的头两三年对企业和雇员双方来说都有些临时性质的 
味道。相当数量的跳槽可能发生在这一时期，企业和雇员都 
想找到更适合的对象。罗伯特 * 科尔 （Robert Cole) 在 1970 到 
1971 年在横滨市所进行的一项工作流动性调査表明，16至25 
岁年龄群的人工作变动最大。在此以后很快下降。经过一个 
短时间后，新的雇员会安顿下来，作出承诺。超越某一点以 
后，工作变动被看作是对忠诚有问题的表现，从而招募企业会 
给予惩罚性的低地位和低工资。 

尽管早期存在有限的工作流动，企业在招募程序中作出 
了 H 大努力来确保候选人会适应它们的文化。公司与学校老 
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师和大学教授常常保持联系，以让他们提出有希望的候选人。 
后者的家庭背景会逐个地予以仔细调査，以找出可能的问题 
和犯罪迹象。这项任务常常委托给专门从事这种事情的机构 
办理。这一机构会谨慎地向老师、教授和可能向邻居进行调 
查。如果一个人被公司录取，他要接受严格的6个星期到3 
个月的培训，培训计划的核心关系到精神问题，常常涉及禅 
定，集体牛活和25英电耐力行走。在被分配到负较大责任的 
岗位之前他也许会接受刚进人某个丙方公司的同等水平的人 
认为是相当卑下的工作。 

为什么新雇员愿意忍受如此艰苦的初始经历呢？ 一个西 
方公司如想把它希望招募的离校者或毕业生在“可望而不可 
即”的基础 h 置于这种髙要求的管理制度下，将会发现他们很 
快会被竞争者所提供的更具吸引力的一揽子条件所引诱走。 
事实上有迹象表明，这种情况在日本也开始发生。对此大企 
业也作出了反应，在逐步地走向既考虑资历也考虑能力的工 
资制度。这部分是由于人 U 压力的结果，部分是因为越来越 
多的西方公 S ] 的建立，并以为新雇员提供不同的条件进人劳 
动力市场。 

但总的说来，在大企业中——那些推动制度发展的人企 
业——具有间等职业前景的可供选择的就业机会压根儿就没 
有。 A 企业对招募精于 B 企业的办事方式的人员没有兴趣 u 
这样的招募被认为是破坏性的而不是建设性的。公司以外的 
经历的多样性并不被看重，一般的学历也只不过是被看作… 
种原始潜力的指数——在估价刚离校的中学和大学毕业生时 
是有用的，但对年纪已达30岁的经理或已工作 6— 7年的专 
业人员来说，并不能把他们的学历作为-种对公司具有的潜 
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在价值的指标 f 

掌握一个组织的内圈文化被看作是一生的事情，被看作 
是对一个雇员职业生涯前景的关键性决定因素之一。一个人 
ft •个公司里呆的时间越长，他在公司里的办事方式的经验 
就越丰富，因此对公司的价值也就越大。公司雇员对肖己单 
位大力作出这种交易性的投资，正如我们所见的，有他们自己 
的经济逻辑 ：这种 投资的回报是通过在公司内按资历所得到 
的报酬和晋升来衡量的。如果个人的工资和晋升主要是根据 
对个人表现的考虑来决定的话，那么他对终身致力于公司特 
定的学习热情就会受到很大的削弱。由于这一原因，雇员更 
多是根据他们的投人而不是根据他们的产出付酬的至少 
在初期要求他们对公司特定的首要学习任务投资时是如此。 
同样重要的是，还存在这样一种逻辑，即把雇员的表现更多地 
看作一个群体或—个组织的表现而不是个人的表现。和西方 
从个人角度看问題来确定就业的做法形成对比的是，儒家认 
为人是社会决定的。 

曰本企业制度的文化影响 

以这种方式构建雇用关系的组织影响是什么？有很多， 
但我们将只讨论其中的三点。 

第一，它培育了个人化的等级依赖。既然一位雇员发现 
向外看在劳动力市场寻找自己的前途没有什么希望，他就眼 
睛向上盯着他的 t 级。后者对待他的下级的态度被认为应该 
具有儒家的体现在君臣父子关系中的仁者之风，在这种关系 
中…个公司的髙级经理对新进门的雇员起一生的良师益友的 
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作用。这种家长制在西方是被看不起的，但在日本却受欢迎。 
它对脆弱的雇员提供一定程度的保护，他对髙级经理也是有 
报偿的，因为这允许他在企业内培养一批忠于他的人。毫不 
奇怪，这也造成了 口本企业的高层严重的派别活动。 

依赖的感觉在日本大企业中以很多不同的方式加以培育 
并利用了有些人认为根源于日本国内培养孩子的惯例的个性 
取向 D 这种惯例培养了没有自己主张的人而不是有自己主 
张、积极寻求个人自主和责任的人，而后者是西方犹太一基督 
教的传统。 

随着时间的推移， R 本企业成为其雇员的无所不包的机 
构，为其家庭提供假期，为其孩子提供学校教育和福利服务 
——欧洲和美国会认为这些是政治社会的责任——以这种方 
式结成了将个人和其工作单位联结起来的蛛网。一旦蛛网结 
成，很少有其他能使他离开其组织依附的选择，常常只有雇员 
和雇主的互相信赖才能不让人感到这种联系是后者的高 
因为他没有什么可对抗的力量，人们曾目睹了镰田 （ Kamala ) 
对像丰田公司那样的企业强加在工人身上的准军事生活方式 
的强有力起诉。镰田所在的工会是企业的 T 会，工会髙层领 
导的未来职业生涯的前途和他一样要依靠公司。正如科尔所 
指出的那样，在这样的情况下工会很难有效地代表和公司利 
益有区別的其成员的利益。一个工人的闲暇时间也常常被企 
业所支配。-个妻 f 会因她丈夫早下班回家，或不和同事一 
起喝酒提早回家而感到惊慌，因为这是表示她丈夫和同事在 
企业中的关系不妙的信号。他的组织身份事实上变成占据其 
灵魂核心的霸主，排除了所有其他竞争者。 

第二个影响是，雇员对掌握组织文化所作的重大投资创 
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造出一种高度信任的文化，因此，比起比如说更为多元的美 H 
企业来，就较少需要正式的控制系统。而在美国企业中雇员 
的背景更为多样，他们不断地进出企业，因此高度信任就难以 
建立。比如，笼野 （ Ka ^ no ) 和他的同事进行的一项日本和美 
国组织特点的比较研究发现， R 本公司更加集权，但较少用 K 
式的规定来约束雇员。小野 （ Kono ) 注意到，尽管在日本企业 
中冇相当多的计划，但缺少正式的执行机制 D 诚然，在口本企 
业中并不缺少正式的控制系统，但它们倾向于更多地听凭每 
个丄人自己选择而不是让他们 的工头 选择。在哈罗德，吉宁 
( Ganeen ) 领导下的国际电话电报公司 （ ITT ) 和松下公司的比 
较研究中，帕斯卡尔 （ Pascal ) 和阿索斯 （ Athos ) 论证说，管理控 
制过程方面两个企业的不同点是，在美国的公司里没有地方 
可以躲藏，即在吉宁的毫不讲情而的报告结构下不管经理干 
什么都会公布于众 t 面在日本的企业中无需掩盖任何东西。 

小野在对日本大企业的战略和结构考察时观察到，日本 
企业比西方企业较少关心组织结构的问题，日本公司很少将 
其运作部门化。日本的管理因此看起来更为关心过程而不是 
结构。控制是通过小心计划的社会化过程来实施的，而不是 
过分地依靠正式的报告关系。由于这一原因，那种体现为书 
面工作的合同方式在日本企业中几乎不存在。任务的界定和 
执行是群体或科的责任，而不是个人的责任，即并不把任务托 
付给经理，并不把眼晴盯着经理。比较而言，在日本企业中专 
业化职业角色的观念不很发达，只有在低级技术市场才能找 
到共鸣。比如，多尔在〗969年对口立和英国电气公司（现为 
GEC ) 的研究中指出，在一个英国的公司中一位熟练的工程师 
往往把自 cd 看作主要是-位碰巧在英国电气公可1：作的电气 
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工程师，而在 h 本企业屮他会认为 G 己是 n 立的人，碰巧掌握 
电气工程师的技术 （ 

毫不奇怪，在经济衰退时期，和英国公3相比，一个 H 本 
公古]较粹姑重新分配其员 T - 的丄作，即使时候新分配的丄 
作和他们现有技术毫不相干也没什么问题， IW 英国公3 达至 
住经济 景1 时期也发现0己深受两个竞争的 .1: 会对作性质 
界线争执的折磨。 H 立公3较低程度的工作定形使它在部署 
其劳动力队伍时有相当人的灵活性，这既表现在对工人个人 
的丁作分配上，乂体现在组织的任务上。这样的灵活性允许 
口本企业兑现其对员丄作出的终身就业的承诺。 

H 本就业习惯的第 H 个影响是，它们在劳工队伍中形成 
了特殊的伦理标准，这种伦理标准使工人队伍无条件地为公 
3的未来发展和繁荣服务，而不是产生有时候可能会使抽象 
的个人原则和雇主的利益相对立的普遍性伦理准则。日本公 
司煞费苦心使自己在其雇员和外界人面前表现出为社会服务 
的形象，但它实际上从这种倾向中并未产生普遍的规则或原 
则。一位愤世嫉俗者可能会把它解释为这是一种通过培养如 
下一种信念——即对东芝或佳能有利就 是对日 本有利的观点 
——而使企业利润合法化的企阁，潜在的根本动机仍然是出 
于功利性的而不是道德上的目的。 

这样的专一主义可以是雇员言目和不加区別的效忠的- 
个根源，有时候导致他们为企业的利益 而违背 法律。比如，80 
年代中期曾有两名日立公司的员工因盗窃 IBM 的专有技术 
而被捕，向 东 芝的一家子公口]的员工不顾巴黎统筹委员 
会 （ COCOM ) 的禁令向苏联出售具有军事敏感性的精密磨床 
技术而被人发现。 R 本观众中最受欢迎的戏剧是47个绿林 
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好汉的历史故事并不是巧合。这是一个关于没有领袖的曰本 
武士的故事，他们出于对他们 k 人的忠诚牺牲了他们的荣誉、 
父亲、妻子、姐妹和正直，最后用他们自己的手结束了他们的 
生命。 

专一上义在企业之間的关系中和在与某个政府部门如通 
产省打交道时冉次得到表现，如果一个企业很有名的话。如 
果市场秩序表达了一种对普遍价值、对公正的促进竞争的规 
则和对通过市场过程本身确定贏家和输家的信念的话，那么 
产、 Ik 政策相反就为-■种具体的价值服务，表达了对偏向于确 
定的受益者或受益者阶级的具体结果的关心。通产省的部分 
偯念是，这两种取向并不是如西方所认为的那样在根本上是 
互不相容的，而是一个发展过程的两个阶段。比如，幼稚工业 
观点就被该政府部门官员用来作为证明向他们所选择的企业 
提供慷慨的特殊照顾是正当的理由，这种照顾要持续到它们 
变得足够强大，在国际竞争市场上能照料自己为止一当然 
是成为贏家。 

通产省对企业和产业的行为只是有选择的亲密关系的一 
种表现，它充斥于日本的政府和企业的关系之中。还可以引 
用其他的例子。比如，在美国一个持久的信念是“小政府 '这 
导致官府和企业相互保持-定的距离，而在日本更多的是使 
它们更加密切地相互联系。没有什么比上级指派的做法更明 
显了，通过这种指派，高级文员提早退休，在他们照顾的公司 
之一中早为他们准备了愉快和享有特权的位子。人们嘲笑 
说，由于在企业中比在官僚机构中更富裕，以及日本官僚机构 
威信的下降——因最近的丑闻而大大加速——转向企业的官 
僚机构人员应该说是“上天堂政府和企业，特别是大企业， 
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并不是性质截然不同的和可分割的机构，而是有效地构成一 
个统1的等级连续体，尽管比一般西方对 R 本公 W 的观念令 
我们相估的那种关系要松弛一些。 


小 结 


我们对口本企 ♦制度 的主要特点的看法是粗略的，并未 
能展现它的复杂性。我们也几乎没有涉及其运转的更大的制 
度环境问题。像以往一样，如果要详细 W 论，一章可以扩大为 
一本书。尽管如此，我们所重点指出的特点可以使我们将其 
和我们在第3、第4节中所讨论的中国国有企业进行比较。 
我们下面就 讨论这 一点。 


7.5 解 释 


中国的国有企业和日本企业的比较 

^常听到和中国国有企业合资的西方企业合伙人抱怨说， 
^中国企业的工人终身雇用，晋升严格论资排辈，奖励更多 
是根据其政治立场 0 M 、 是工作表现。而且，这些合资伙伴还 
会进一步发现，似乎没有一个人非常关心企业的盈利能力，闲 
为企业的财产是国家的。 

这些并不是中国和 R 本企业唯一的共同特 点：在 更为- 
般性的形式上，两者似乎都变践# 一种扎根于儒家信念的企 
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业社会卞义。儒家信念认为下人在本质 JL 是其社会状况的产 
物，如果企业作为一个参照群体能够为他提供一个安全稳定 
的针 K ， 他的价值和他的 I :作就能得到 加强。 这样的社会向 
善论 （ mdiorism ) 决不是儒家文化所独有的。比如早在1800年 
的英 M ， （空想社会主义若）罗伯特*欧文（心1>^ Owen ) 尖下了 
在新拉纳克的人纺织厂，开姶着手将他的“人性是后天的而不 
是先天的”信条付诸实施。欧文这里的“人性”不是指每个 T . 
人的脾气禀性，而是指道德和社会思想的构成，是可以通过教 
育和环境灌输到一个社会中去的东西。欧文式社会主义对英 
国的工人运动和诸如卡德伯里兄弟股份公司 （ Cadbury Brother 
Ltd ) 、朗特里公 Kl ( Kowntree ) 和利华兄弟公司 （ T^ever Brothers ) 
的家长制雇用习惯产生过重要的影响。 

矛质的是，很多被引用来解释中 H 企业经济效益差的组 
织方面的做法似乎也被证明是解释日本企业具有竞争力的关 
键成功因素 ，甩然 较少意识形态的外衣 D 因此 t 我们必须要么 
承认有矛盾，要么承认解释不全面。 

在讨论这一问题时 ，一 个很好的出发点也许是问■下口 
本和中国的公司在信息空间进行比较的情况。在前一疔的描 
写屮，似乎可以论证说像中 H 公司一样，日本的公司对信息空 
间的下部投资极多，在那里人际关系保持在含蓄状态，很多交 
易未编码，在那里信任和共同价值在解释雇员的行为时都显 
得很重要。 

可争辩的是，在中国企业和日本企业之间也存在着 差异： 
0本企业更愿意寻求意见的一致和对其进行投资，并配合以 
吏愿意和同事分享知识的意向，也许位于比中国企业更接近 
于信息空间的宗法制区域。在活者中，各级的机会主义行为 
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—^工人或群体为自己的目的试图移向空间的左边和利用采 
邑区^_更为明显。 H 本企业坊力阻止其雇员的机会主义行 
为。机会主义，如果冇 E 别的话，被认为是企业本身相对于竞 
争者的行为特点，在这一点 I :它被称为“战略行为”，因为它为 
公司获得的竞争优势被认为是合 法的。 

也许一个更为重要的区别是，日本企业的文化和制度上 
的投资并不把企业束缚在信息空间的下部区域。没有什么 
“采邑的铁徉”在起作用并破坏经济理性。逋过采纳西方会 
计、计划和控制制度和将它们置于市场的环境下——这种# 
场环境会给予成本和价格以明白叮懂的信号—— H 本公司成 
功地设法对其组织上的很多做法进行了编码，从而比中国公 
囝进…步使自己向信息空间的上部扩展。 

简而言之，虽然它继续保持一种赞成宗法制的交易偏见 
——就像我们已经看到的，它在运用正式的控制制度方面较 
西方的公司要少得多——但日本公司，加上国家向其提供的 
主要制度环境，有效地获取了离心文化。 

不同的挑战，不同的反应 ：历史 的影响 

我们能引用什么证据来支持我们的说法，认为日本使自 
己在信息空间获得了扩展？这很 简单： H 本在今天显示出比 
中国迄今为止“所具有的更多的经济合理性、学习能力和适应 
性。借鉴于19世纪70年代以来的西方的制度和经济实践能 
进-步稳定在信息空间的更为 h 部的区域，因为它们未受到 
马列主义信条的不合理性和具有削弱作用的专一主义的影 
响〃在中国，潜伏在它所借鉴的意识形态中的专 上义进 - 
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步和那些已经表现在国家文化生活本身之中的东西相结合。 
另一方面，日本所引进的自由经济思想的普遍取向——并不 
是所有它所仿效的东西都具有自由主义的倾向——有效地反 
对这个国家的专一主义文化倾向。市场和理性_法律官僚机 
构是普遍价值的制度体现。只有在专一主义的习愤很大程度 
上被放弃时它们才能够有效地运转。就像其他现代化中的文 
化，中国并不亚于日本，也在努力理解并随后吸收普遍价值。 
那么为什么日本成功了 而中崮 就失败了呢？ 

如果我们不考虑这个国家250年的锁国状态 ，一 个重要 
的理由是日本在历史上对外部的影响和力童要比中国开放得 
多。从周朝开始（公元前1028年）中琵就是一个强大的国家， 
由进贡的小 国家所 围绕，对于这些国家它感到没有什么可以 
学习的。按照中国对天的教条，中国皇帝是天子，世界上所有 
国家都要服从他。没有什么别的独立国家这么一回事。在中 
国人的心目中，在超越他们地理范围以外还存在着和他自己 
的文明相竞争的、按照不同的原则运转的、并且中国可以从中 
得益的文明是不可想象的。就像李约瑟 （ Needham 〉 在讨论欧 
洲科学革命以前中国20世纪和西方的接触时所 说的： 

接触是有的，也肯定有思想和技术的相互交换， 

但从未达到影响中国文明及其科学的特有风格的程 
度。按照这一点，可以毫不夸张地说中国是孤立的， 

或换一种说法是和世界其他地方相隔绝的。在文化 
上这是很真实的事 d 

第二个可能的理由也许可以对第一个理由作些补充。在 
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中国，直到19世纪中期很大程度上还缺乏对发展或采用也许 
可以体现抽象的普遍原理的技术的压力。根据埃尔文 （Elvin) 
的说法 ，到公 元1300年时中国有些技术的发展已达到与欧洲 
18世纪实行工业革命时可能达到的工业化不相上下的水平。 
但它却没有发生工业革命。到1783年，中国皇帝很明显地蔑 
视马嘎尔尼使团带给他的礼物这件事表明，在一个人力资源 
丰富的国家里，技术和理性并不被看重，的确，很多人——应 
当注意不仅仅是皇帝本人——认为这些对帝国朝廷来说不过 
是一些小玩意儿。在欧洲导致了科学革命——工业革命的先 
驱——的社会和政治压力在中国不存在。和欧洲出现的民族 
国家形成对照的是，在中国国家把自己主要看成财富的收集 
者而不是财富的创造者，稻米税难道不是在制度上体现了重 
农主义者的信念一-认为国家的主要财富来源于土地而不是 
有用的知识和人工制品吗？这种信念并不是毫无根据的 D 中 
国精耕细作的农业比起欧洲的农业来能养活更多的人。结果 
是劳动力的过度供应使得使用机器变得不经济。于是，和欧 
洲相反，技术很少有可能发展到大规模生产的 程度。 诚然，即 
使最早的机器也比手工劳动迅速和有更高的效率，但要使机 
器具有竞争力的投资太大。结果是，在皇宫里积累起来的技 
术知识和技能很少能得到普遍的商业运用。它们很少针对一 
般使用而编码，同样，扩散也很少。 

相反，日本资源贫乏。在16世纪内战以前，它坐在中国 
这个文化导师之前求教达几个世纪之久。从“中央王国”它吸 
收了佛教和儒学，它的很多技术，它的书面文字、以及它的很 
多艺术。在所有情况下，它都使文化上的引进适应于当地的 
情况，并常常在这…过程中作出改进^一它后来对西方文化 
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也是如此。 


日本文化总是把自己看成是脆弱的，由于这一原因，它似 
乎具有与生俱来的向别人学习并创造性地进行学习的東性。 
当然，它模仿别人，但是创造性地学习而不是当学习的奴隶。 
它总是小心地估价它所见到的东西，敏锐地选择某种模式并 
加以改进。在明治维新时期，日本文化吸收外国技术和思想 
的能力比中国大，尽管它搞 r 250年的锁国政策。西方技术 
日本精神一“和魂洋才”——的表达对真正的学习产生的阻 
力要较中国的类似表达——“中学为体、西学为用”要小，-些。 
中国不学习的东西比日本多，至今依然如此。 

西方的经济理性首先通过日本系统仿效的外国思想进人 
曰本。自 1 S 62 年起，幕府本身，尽管它是以保守闻名于世的， 
一直向海外派遣留学生，将外国技术带回 H 本，聘请外国老师 
教授外语和科学，普遍地鼓励“洋学”。在后来的明治时代，这 
—政策得到继续执行，它被概括在1868年的新君登基宣誓 
中 〆 ‘要在全世界寻求知识。”正如帕辛 （ Passin ) 所说的，“基调 
是强烈的功利主义、西方化和个人主义的。”然而，在这个国家 
现代化取得进展时，经济理性也通过需要出口、需要在海外参 
与竞争以支付现代化过裎所必须的输人中表现了它自己。这 
个国家几乎完全缺少现代经济所需要的国内原料——石油、 

铁矿石、煤、有色金属矿石-使它处于不利地位，这只能通 

过特殊的努力来加以克服 T 它给所有日本人提出了一致的挑 
战。 


从一种礼俗社会向法理社会的转移来看，日本在信息空 
间中的移动沿着欧洲人从16世纪到19世纪所走过的相类似 
的轨迹。很多人会争辩说，它还没有在信息空间中上升到像 
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西方国家那种非个人级别的高度，但它取得进步的方向和速 
度是类似的。形成对照的是，在这- 1 世纪两个共产党巨人 
^一一苏联和中~^开始沿着同样的 ii 路前进，但后来因意 
讥形态的原因停顿 f 下来。 

就傳其他成功地进行了现代化的家一样，日本首先建 
立了…个重商主义旗帜下的强大官僚机构，直到现在才慢慢 
地开始权力下放——我们将这是否会导致这个国家走向真正 
的市场秩序的讨论推迟到本章的最后。①在第二次世界大战 
前，它对强大 H 家机构的投资表现在军事冒险主义上。在战 
后，对强大 R 家的信念继续存在着，执著地奉行重商主义信 
条，这在今天仍是和 其他国 家不和的一个根源，因为其他国家 
已将它们经济体制的制度重心进一步移向信息空间的右边， 
因此比起今天的 H 本来更加深深地嵌人了市场价值。就文化 
而存，日本的体制秩序仍然在很大程度上投资于宗法制 区域， 
较少投资于官僚制区域。 

尽管有上述所有这些情况，这个国家的一切迹象表明它 
已逃离现在在继续折磨中国的向心力的控制——中国南方的 
情况比其他地方要好一些，在那里一种资本主义的如果不是 

市场的秩序开始生根-日本的迹象也表明它已变成一种离 

心文化。尽管在表层下面仍然潜伏着重要的文化差异，但就 
它的发展水平而言至少我们可以毫无困难地认为日本是一个 
“两方化”的国家。 

这里提出的假设是，离心的制度秩序是一个成功地完成 
现代化过程的国家必不可少的特点。离心文化比向心文化具 


①这不是决定性的发展道路 ，因 为美国就沿不同的轨迹发 柄。 
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有更大的学习能力，因为有着分布于整个信息空间的制度结 
构，能促进信息的处理和传播。它们的社会学习周期更宽，较 
少受到阻碍。然而，不管它变得如何离心，在信息空间的文化 
重心将继续影响它操作其学习周期的方式，从而影响它在信 
息空间的布局。 

为说明这一点，考虑一下日本和美国的差别，前者的文化 
重心正如我们已经讲过的还保持在宗法制的情况下，而后者 
的文化重心则位于市场。两者在今夭都可以被看作是离心文 
化,但它们只有在成功地设法分别抗衡宗法和官僚制的吸引 
力以后才能保持下去。当社会学习周期接近有关区域时，这 
些力量对社会学习周期的作用越来越强烈，而当社会学习周 
期远离有关区域时，引力也就越来越减弱（参见图7.4)。 

比如，偏向于市场的美国文化有利于信息的编码、抽象和 
扩散，例如在威廉森所说的经济体制上的资本主义做法中就 
是如此。如证券和交易委员会、美国司法部的反托拉斯处、美 
国联邦贸易委员会等等。相反，日本文化偏向于宗法，鼓励快 
速吸收现存的编码信息，以较含蓄的形式为有限的群体所掌 
握，然后变成该_体的财产。例如，日本的贸易 公司一 综合 

商社 (spgo slioschas ) -是为系统收集和分析全球的市场和 

技术数据而建立的，其规模在西方的公司中难以想象，就像政 
府机构如日本贸易振兴会 ( Jetm ) 和通产省那样。 

假如美国对市场的倾向或日本对宗法制的倾向都转化为 
向心的倾向——即把偏向于某种特定交易风格的文化转换为 
排除竞争的制度选择的基础——那么社会学习周期（其范围 
是由它在信息空间可以获得的交易形式的多样性确定的）会 
收缩或停止。 
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图 7.4 在社会学习周期中的美国和日本 


作为一个学习组织的日本公司 

现在回到我们前面的对中国国有企业和日本公司的比较 
上来。我们现在有了一个更好的地位来理解将它们区别开来 
的东西。尽管两者都在信息空间下部的专一主义的社会主义 
或新儒家伦理的基础上运作，嵌人了已越来越变得离心的文 
化中的日本公司稳定地在编码轴更加上部的位置上确立了一 
些组织性的习惯做法，这和中国国有企业形成了鲜明的对照， 
从而变成了一种学习组织，对抽象和编码的以及具体和未编 
码的内外环境所发出的信号以理性的态度作出反应。而中国 
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H 有企收.由于缺乏经济理性，缺乏可靠的抽象和编码的交易 
秩疗，仍然停留在采邑制度 F 。 

n 本文化越来越大的离心 k 义并不改变其核心价值驻留 
在宗法制之下的事实今天， h 本居支配地位的文化取向是 
这个 M 家和其他文化核心价值将其置于信息空间的市场区域 
的 R 家发生冲突的主要原因。持续的宗法专-主义，因其将 

世界划分为内群体和外群体，使它不可能公正地考虑外界人 

* 

的要求，不管他们的要求相对于内群体来说是多么合理 合法： 
不接受任何对普遍价值的呼吁。用一个批评日本宗法制的人 
的话来说，“日本的制度和国际自由贸易制度是不相容的，因 
为后者坚持的规则使行政管埵者不取消他们复杂的非正式关 
系网就很难接受。在制度内可以进行交易，但引人应用于每 
一个人的规则则会削弱并最终毁灭这种制度 r 

结果是内群体和外群体关系的逐步两极分化—— a 本是 
内群体，它的贸易伙伴是外 群体一 以及越来越严重的摩擦 
和相互不理解 D 那些相信文化趋同的人把这个问题看作暂时 
的现象，认为当日本向心地在信息空间朝羽毛丰满的市场秩 
序取得进展时就会消失。那些把离心主义看作趋同论的替代 
观点来解释文化发展的人则不那么有把握，因为他们认为文 
化的重心并不是不可避免地会在它向信息空间扩展自己的时 
候会被取代掉。 

我们现在简略地考蔡一下我们对中国和日本现代化的比 
较分析对东欧的后共产主义经济有什么经验教训，以及对刚 
刚会飞的独联体有什么经验教训。虽然下一节比起 t 面的讨 
论来较少描述，更多的是-种印象件的叙述——我们毕竟在 
努力捕捉自从1989年以后移动得愈来愈快的目标——但信 
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息空间将再次成为我们的向导。 


7.6 共产主义后的东欧 


引 言 

#欧苏联帝国的瓦解是迅速、大规模和出人意料的。已经 
^有一段时间表明，欧洲的指令性经济相对于它们的自由 
市场竞争者而言处于衰退之中，它们未能实现它们所提出的 
许诺，但当结局来到时，其速度是如此之快以致使所有的西方 
观察家大吃一惊。其制度崩溃所激起的尘埃在其后的三年半 
中均未能落定。在旧秩序的瓦铄之上建立起来的新秩序还难 
以辨认出来。当然有蓝图，但对建筑工地上所发生的事来说， 
这是很差的指导。而且，有很多蓝图，甚至有更多的建筑师, 
每一个都想让自己的计划得到枇准和贯彻。这一次没有总设 
计师，没有全面的协调者将它们拼合在一起。毕竟，这些以前 
搞指令性经济的国家所力图避免的难道不就是计划吗？ 

这样的混乱状态吿诫那些企图对其进行描述和解释的人 
小心行事^>能获得的数据的模糊性和不可靠性只能允许我们 
在这一阶段对一些关键问题进行非常粗线条的勾勒和极其尝 
试性的解释。尽管鉴于缺乏可以用来作为支持的可靠数据而 
使表达的观点必定只具有暂时的性质，但这些观点还是很有 
力的。它们是发展中的理讼视角和个人现场经验相互作用的 
结果，这两者获得共鸣*增强了否则会被认为是软弱的信念的 
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东西。这呰是否能得到高度的经验性证实是一个只能通过系 
统和详细的实地研究才能解决的问题。这样的实地研究本身 
是否一件被证明是无可非议的事业则需要读者去判断。 


走向1989之路 


位于信息空间官僚制区域的一个完全向心的马列主义秩 
序，可能在实践上不可能实现这一点，列宁在十月革命后两年 
之内的 44 战时共产主义”期间 （1918 — 1920) 就已经开始感觉 
到，当时对计划的需要被反复重申，但实际上没有什么全国的 
计划可以制定出来。在1921年他以其新经济政策给市场力 
量唱了迟到的赞歌。市场被允许广泛地起作用，但仅仅作为 
从资本主义向共产主义制度过渡时期的权宜之计。市场机制 
的运用因此被作为短期的让步提出来，以当时普遍存在的俄 
国原始社会经济条件作为实行该政策的正当理由。在一个农 
业和“小商品生产”居支配地位的不发达国家里，从资本主义 
向社会主义的过渡需要一个很长的时间。马克思主义的社会 
民主派开始较少把市场看作暂时的手段，而更多地把它作为 
计划经济的必要附属品。 

新经济政策随着第一个五年计划 （1928 — 1932) 的执行和 
强迫农业集体化而结束。指令性经济确立了，并理所当然地 
被作为对走向共产主义道路的下一阶段一社会主义阶段 
——的对应 □ 是斯大林创造、维持和传播了社会主义的新模 
式。在这一模式中，生产资料的国家所有制代替了私有制，整 
个 闰民经 济的管理就好像对待一个巨大的公司那样——■实际 
是贯彻马克思的“一个国家 ，一 个工厂”的设想。 事实上 ，和 
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奥斯卡 _ 1格 （Oskar Lange ) 和阿巴•勒纳 （Abba Lemer ) 所吹嘯 
的社会主义和市场交换的配置机制的经济等同物形成鲜明对 
比的是，斯大林所执行的国家计划的目的在于完全取消经济 
交换。 就如他在 《苏 联社会主义经济问题 >(1952) —书中所暗 
示的，斯大林认为这是理所当然的，即在完全的共产主义下， 
国有企业之间的财务关系将取消，代之以直接的产品交换，那 
就是说没有货币中介。 

马克思列宁主义——知识的宝库——将使先进的资本主 
义国家^■一最显著的是 德国一 向前发展并超越最后一个存 
在着阶级对抗的历史阶段，进人共产主义。这一理论被有效 
地应用于前现代化经济，有些人估计在10月革命时俄国被雇 
用于制造业的人还不到其劳动力总数的0,5%。在世纪之 
交，俄国的产业工人是农民的一个分支而不是不同的社会群 
体，比如那些从事非农业工作的人。在俄国70%被归类为产 
业工人的人在位于农村地区的工业企业工作。 

当战后东欧国家建立共产主义制度后，可以合理地设想， 
由于它们中有些国家战前就已经达到工业化的先进阶段一- 
至少和1917年的俄国相比较-—它们会成为资本主义西方 
受剥削的工人的自然的社会主义展览橱窗。然而结果是，共 
产主义制度的崩溃在东德、捷克斯洛伐克、波兰、匈牙利—— 
这些在战前较为发达的国家——4 1 最为彻底。在其他地方 
——保加利亚、罗马尼亚、南斯拉夫和前苏联加盟共和国—— 
共产党人保持了足够大的力量和影_，延缓了事情的发展。 
看起来，如果有什么不同的话，似乎在社会发展水平和共产主 
义制度的繁荣之间存在一种相反的关系。 
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改变范式是痛苦的事 


东欧1989年的革命加速了苏联本身寻求采纳市场经济 
的过程。这神寻求已经在1985年4月苏联共产党中央全会 
上随着改革的引人而开展。这个国家长期的经济衰退的突然 
加速——戈尔巴乔夫的经济顾问阿贝尔_阿甘别吉扬估计苏 
联从20世纪70年代初起就停止了增长一一因种族动乱和很 
多加盟共和国的分裂倾向而加重，使得苏共中央将改革置于 
政治日程的优先地位。怛是对那些在苏联意识形态下长大的 
人一一包括戈尔巴乔夫本人在内——只能意味着（列宁 r 新 
政策”的一种变体，即把市场经济作为对现有体制的补充而不 
是取代，为病入青肓的计划经济注人新的活力和效率。然后 
市场就起支持中央计划和帮助它变得较为有效的作用 ：和在 
自由经济下的事情运转方式形成对照的是，它们会为官僚秩 
序服务而不是反过来。向心文化为其自己的生存而战，前苏 
联一直战斗到最后一刻——直到其1991年8月死亡为止^ 
另一方面，后共产主义的东欧设想搞西方模式，简短地说 
即市场秩序。但现在的问题是如何到达那里。对这个地区 
70岁以下的人来说只有民间对市场所涉及的个人实际风险 
和努力方面的回忆 D 对在街上的人来说，这等于一道想象出 
来的智力测验难题，而不是消费品丰富的象征一在45年的 
大部分时间中 B 常生活用品匮乏，这些东西充斥于他和她的 
想象之中。对那些对这个问题有所了解的人来说，现有的经 
济状况很难保证向市场目标顾利前进。地上满布着45年计 
划经济的有毒的瓦砾：-个过时的物质基础设施，人员过剩的 
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国 有企业，牛 产的产品在不真实的价格下无人要，以及也许最 
重要的是培育 r 谨小慎微和寻求个人安全而不是创新和接受 
冒险的企业文化„ 

1990年在-元兑换一元的基础上以西德马克兑换东德 
马克充分说明了未来的改革者面临的闲难。一夜之间，在西 
德产品可自由买到的情况下，对原东德产品的需求崩溃了。 

■夜之间，很多生产这种产品的东德企业的假定市场价值实 
际上减少至零。 

在不同东欧国家中改革者对这种危险状态的 回答是 ，尽 
力通过由四部分组成的市场转型计划向市场经济 推进： 

1. 通过紧缩财政和货币政策稳定价格。 

2. 通过结束价格控制，建立市场出清的相对价格，取消 
补贴，使经济对国际贸易开放。 

3. 结束对私有经济活动的限制，采用新的商法和税法。 

4. 整顿国有企业。 

在实践中证明最后一条是最困难的。国有企业必须服从 
市场规 律：通 过允许私有企业和进口商参与竞争，取消补贴、 
廉价贷款和税收 减免； 取清中央银行担保基础上的 借贷; 实行 
反托拉斯政策，拆散产业巨头和迫使亏损者关闭。大部分国 
家是通过大规模的私有化计划来解决国有企业问题的 ：通过 
转为私有制，国有企业在竞争性市场中要么被淹死，要么学会 
游泳。作出这一决定出于好几个原因。第一 t 减少国家财政 
预算赤字以吸引外资的需要意味着要迅速结束对效益不好的 
企业的补助。当然，在没有可靠价格信号的情况下如何确定 
一个企业效益的好坏是很直接的一个问题。确定一个国有企 
业盈利倩况的困难加强 r 迅速私有化的理由，因为所有在缺 
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乏真正市场检测情况下的利润尺度都是可疑的，几乎不可能 
判断保持一个企业继续运行对经济的真正机会成本。通过迅 
速地将这些企业推向市场，真正的市场检测会自己建立起来 D 

第二，继续支持这样的企业只会帮助保护低效率的垄断， 
使它避免经受竞争的风雨，从而阻碍了新的、更富生气的企业 
进人市场，从而延缓了市场秩序的到来。 

第三，这些企业越来越被认为是很多忠诚于老体制的人 
的方便避难所，就如在叶利钦的俄罗斯的情况那样，成为抵制 
整个改革过程的潜在堡垒。在很多东欧国家，共产党的原有 
网络仍然是相当强的，有意识地或因无能而阻碍着改革。期 
望值升高的大众 ffi 力要求这些企业要么私有化，要么尽快解 
散，不然不管群众如何支持改革，改革也会失去势头。 

虽然具体情况有所不同，不同东欧国家所设计的改革政 
策大体上是相似的。波兰在这条路上走得最快最远，在这样 
做时也经受了最大的痛苦。在本书写作的时候，观察家们的 
一致意见是这个围家可能正在度过最困难的时刻。现在 
60%以上的劳动力已在私有部门工作 （1990 年为45%)。现 
有私有部门的产值为国内生产总值的45%。向政府登记的 
私有企业为20万佘家，有人估计无法人地位的企业数董可能 
高达150万家。前东德的情况要区别对持，因为它从西德得 
到巨额的财政援助，矛盾的是这倒成了某些巨大额外问题的 
原因，因为它减少了工人和经理忍受经济改革所必须经历的 
痛苦的意愿。比如负责国有企业私有化的政府机构——国有 

企业托管局-以德国公众钱袋为代价免除了很多没有希望 

企业的被清算命运，让它们继续存活着。 
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能教会老狗玩新花样吗？国有企业的问题 


东欧改革的主要鼓舞力量是新古典形式的，英美的市场 
哲学。冷战只有一个胜利者，美国。它的胜利在 1990— 1991 
年海湾战争中通过较前苏联更大的军事技术优势而变得更加 
清晰。对于那些寻求新的模式和新的意识形态来指导他们通 
过可能是危险和混乱时期的人们来说，还有什么比拥抱那些 
能够指导他们这样做的人的信念更为自然的呢？我们发现哈 
佛大学的杰弗里•萨克斯 （Jeffrey Sachs) 相皮地成为对东欧经 
济改革者进行指导的坚定的主要西方 顾问； 此外还有瓦茨拉 
夫•克劳斯 （Vaclav Klaus), 前捷克斯洛伐克财长，他是芝加哥 
大学培养出来的。世界银行和国际货币基金组织都支持自由 
市场秩序，在这 个地区 到处可以看到他们的踪影。 

在改革的3年中，在华沙和布拉格街上散步、穿过街头小 
贩所组成的兜售他们货物的迷宫比访问一家国有企业更能证 
明市场信念的合理性。东欧的生活水平在整体上下降了，失 
业率上升，社会和种族关系更趋紧张，而人们在寻找他们的磨 
难的替罪羊 c 然而，可能除波兰以外，信号仍然是混杂的，在 
改革隧道的尽头只露出一丝微光。 

在这一时期，人们也越来越清楚地看到 ，一 旦商业和服务 
业中较小的国有企业被处置掉后，没有多少（如果还冇的话） 
大型国有企业可能在市场经济中靠自己存活。有一些会幸运 
些，找到外国的合资伙伴^确实很多企业已经有了伙伴。 
但大部分必须不是关门，就是继续在国家的补贴下牛存下去。 
在计划 经济下，实际上大多数是处亍分厂地位，是它们最终要 


. 581 . 



向其报告的各工业部的延伸。即使在前东德，在那 M 企业已 
组建成大的联合企业-—这随后乂作为罗马尼亚和1968年 
后捷克斯洛伐克的工业化榜样——决策中心是国有企业联合 
会，这是联合企业要向其报告的单位，而不是由自己说 r 算。 
大多数我们在西方认为应该是公司高级管理层的工作——制 
定发展战略、向企业创新活动发出指示，制定投资政策等—— 
是在企业外由监督官僚机构的有关部门作出的。结果，由于 
企业缺少规模，没自主权和严重的垂直依赖，企业内部很少对 
其生产活动和外部条件进行管理 协调； 而且，由于髙居企业之 
上的官僚机构的部门各自为政和与世隔离，常常并没有什么 
对企业生存至关重要的战略活动进行的有效协调。对这个体 
制的积极方面和消极方而格拉尼克 （ Gtanick ) 在四国国有企业 
比较中进行了扼要的 归纳： 

积极方面： 

1. 企业的努力很大程度上集中在那些工业体制中中央 
管理者给予更大优先的方面。 

2-至少只要计划的雄心（实现主要成功指标的困难程 
度）总的来说并不过于超过最佳水平，也许企业管理人员会很 
努力地工作。 


消极 方面： 

1.企业经现处于次佳状态，他们将全部精力集中在实现 
年度计划中量化的具体指标上，这是以忽视非量化的方而为 
代价的，这主要是指具有长期意义的或主要影响其他企业的 
方面。 
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2. 企业经理对中央计划的质量所作贡献的水平很低，企 
业经理有很强的控制他们所提供的信息以使他们企业的未来 
计划指标提髙程度达到最小的诱惑力。 

要使国有企业能在市场经济下存活下去，它们首先需要 
掌握战略管理的技术，然后在适应新环境的公司管理框架之 
内实施其管理。幸运的企业能找到外国合资伙伴来教会它们 
这些管理技术，它们也许会幸存下来，尽管实际上可能置于外 
国所有制的管理下。大多数不会那么幸运，没有外界的帮助 
难以改变它们的命运。它们从社会主义的过去所继承下来的 
僵硬的内部结构反对这种改变，它们已大大缩小的资源基础 
目前过于狭小，难以吸收所涉及的成本。也许最重要的事实 
是，它们的公司文化——以往的信仰和习惯“沉淀”的无形容 
器——可能强烈抵制立场和价值观的深刻变革改变，而这种 
变革是成功的组织更新所要求的。目前的情况表明，比起工 
人来经理更可能进行这样的抵制。 

理论视角 

私有化目前被作为东欧成功地将衰老的计划经济转化为 
市场经济的关键性政策工具。有些人争辩说，只有通过恢复 
企业的私有制才能创造出竞争气氛，才能给管理者以行动的 
刺激。国家所有制到头来变成没有所有制，因为这样的企业 
不能破产，因此国家从不承担剩余所有制的风险 （the of 
residual ownership ) 。在缺乏可靠的价格信号的情况下，一个 : ife 
业的健康状况很难评估，这就更剥夺了国家关闭一个不盈利 
企业的任何合法的依据。唯一的选择是无穷无尽地为亏损企 
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业提供补助，其根据是认为外部的经济和利益也许能补偿内 
部的不经济。结果是唯有国家本身作为剩余风险的承担者才 
会最终破产，这恰恰正是开始发生的事。支掙私有化行动的 
基本前提是，在市场中一个企业在没有国家补助救生圈的情 
况下要么往下沉，要+学会游泳，这样企业就会学习游泳，因 
为这关系到它的生死存亡。 

在某种意义上，我们在这里所讲的基本上是新古典经济 
学家关于企业的观点 ：生产 函数中的无磨擦点，能迅速适应清 
晰的、可自由得到的市场信号。这是严格的行为主义者观点， 
他们拥有市场的铃铛，即发出价格剌激,企业就条件反射式地 
分泌唾液。市场的功能就这样起一种刺激源的作用，是外部 
现实的信息载体，对此企业应当能迅速适应。请注意，从这一 
角度看，企业并不需要花时间译解 剌激： 对新古典经济学家而 
言，公司是生产函数的一个点，是以对外部力量的机槭反应为 
条件的，并不把数据处理看作有仟么问题。如果数据处理确 
实发生，它就是黑 ffi 子，其产出和精辟的远见和理性相一致。 
企业对市场信号及时和明智的反应导致市场的均衡和社会的 
有效结果。在企业缺乏及时性和明智反应的地方，企业也就 
停止存在。我们将这称为对市场学习的新古典经济学方法 
一一新古典经济学学习 （ N - leaming ) 0 

一个关于企业的达尔文主义的观点——并不一定和新古 
典经济学观点不相容——来自组织理论。这是以人口生态槙 
式闻名于世的。它把企业作为信息的处理者，其学习能力受 
到有边界的理性的制约。它们能够对市场信号作出反应，但 
只能在一定的范围以内，受到内部数据处理能力及先前处理 
过的数据的结构惰性（即过去的经验）的限制。这样市场就变 
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成发展的选择机制，它取消不适应的企业——常常是老企业， 
其习惯不容易改变，或年轻企业中的弱者^^^向更加适应或 
年轻一些的企业重新分配资源，这些企业能够进行必要的学 
习。这样组织的发展和变化可以被看作是企业生死过程的联 
合作用的产物，看作现有企业内部的转化。和新古典经济学 
观点相反的是，人口生态学观点确实为创造性适应、为远不是 
均衡型盼学习、为新奇思想的发展留下了余地。因为生与死 
的过程反映了环境是如何容忍非最佳适应的。有些社会经济 
环境对某种特定的行为模式比对其他行为模式更为“宽容”一 
些。有一些允许探索和犯错误，允许一般的表现。在这样的 
情况下，一家企业处理和解释环堍剌激的方式就很重要了。 
只有在完全不宽容的环境下，即在没有可供学习和适应的松 
弛环境的条件下，人口生态模式才会变成新古典经济学观点。 

一个令人沮丧的假设 

对发生在东欧的经济改造的组织生态观点导致了以下挑 
衅性思想的 产生： 在这个地区新建立的市场发出信号 f 要求企 
业作出反应，虽然这样的反应完全在很多新建立的小企业的 
适应范围以内，但却有效地超越了典型国有企业的组织适应 
能力^在新古典经济学家劝说下部分地由经济决策者所造成 
的这种市场，对国有企业变得不宽容。因此，这种市场有变成 
大多数国有企业的屠宰场的风险，而私有化正是通向那里的 
道路。 

这也许是如何使市场在东欧发挥作用的悲观观点，因为 
我们自己在西方把市场作为一种选择手段来运用时并没有那 
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样地不宽容。然而，目前在东欧盛行的不是市场实践而是市 
场意识形态。开出政策处方的是经济学家、律师和会计师，很 
多人对待市场的向心态度并不比马克思列宁主义者在他们的 
时代对待官僚制度的立场稍差。其中有些人热忱地相信新古 
典经济学是促进社会最佳结果的最有效战略。在下一节，我 
们利用我们早些时候对中国和日本及对信息空间本身的讨 
论，以尽力更好地理解目前东欧和独联体国家而临的选择的 
性质。 


7.7 东 欧：一 种解释 

中国和东欧的比较 


本 


章第3节简单地概括了“采邑制的铁律：每当理性不足以 
稳定在信息空间被称为“官僚制”区域的交换的制度化 
时，官僚制的失欧将交易往下输送至采邑制区域。所谓理性 
是指对社会和经济交换中重复发生的事进行抽象和充分编码 
的能力。用另一说法，在这两种交易形式的互相竞争中，采邑 
制的向心拉力有时证明比官僚制的向心拉力更强，在离心文 
化秩序下这些交易形式相互合作而不是相互竞争。他们有效 
地互相平衡，因此谁也不能以对方为代价支配一种文化秩序。 

采邑制的铁律对于解释东欧国有企业改革时所遇到的问 


题是否像我们假设在中国那样有所帮助呢？有很多证据表 
明，人际妥协和行使个人权力仍然在国有企业中居支配地位， 
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以对付中央计划机制的非理性以及这种机制所产生的管理心 
态。5卩“预算软约束”和“投资饥渴”在东欧就像在 中国-样继 
续在发挥很大的影响。而且位于国家官僚机构中的众多个人 
采邑似乎经受住了过去3年东欧和新独立的独联体国家的动 
荡和混乱。 

然而，和中国形成对比的是，在1949年共产党接管政权 
时中国的农业经济仍然在准封建体制中运转着，而大多数东 
欧国家在第二次世界大战开始的时候已经发展了在信息空间 
更为上部的理性-法律制度，有些国家，值得注意的是前东德 
和捷克斯洛伐克，在战前已经位于最发达的资本主义经济之 
列，具有现代化的基础设施和教育良好、技术熟练的劳动力队 
伍的优势。因此采邑制的铁律，如果随着战后共产党人接管 
东欧在任何地方起作用的话，至少在有些国家——捷克斯洛 
伐克的可能性大于匈牙利，而匈牙利的可能性又大于保加利 
亚——会起到反对在信息空间更上部确立的先前制度和文化 
投资的交易惰性的作用。这是一种抗衡采邑向心拉力的惰 
性，从而会营救很大一块在信息空间上部的先前的理性 +法律 
秩序。这一秩序在实践中如何在官僚和市场之间分配交易， 
也就是说，社会经济制度在多大程度上下放权力，在很大程度 
上依赖于具体国家对自由的继承。 

初看起来，东欧较发达的工业化国家给予其体制改革以 
不同于中国的印记。不管鼓舞着它的是什么样的意识形态， 
如果有的话，中华人民共和国所面临的挑战和任何其他现代 
化中的国家所面临的挑战并无什么根本的不同 ：将礼 裕社会 
和法理社会的文化秩序混合起来，至少建立一些较稳定的理 
性法律体制，对位居支配地位的带有个人特点的价值储存补 
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充了一些带普遍性的价值——简而言之，先将一些制度投资 
传播到信息空间的上部，然后让编码一扩散规律自然地发展， 
并逐步带来建立现代经济所必要的分散性。中国的历史悲剧 
是，由于对西方的方式不了解，它借鉴了一种始终要使它往相 
反方向移动的发展模式，原因是该模式缺少必要的经济理性， 
把它拖向信息空间的下部，滋生一种专一主义，这将肯定将它 
带回到文化出发点，如果不是经济出发点的话。自1978年以 
来的获救是由于釆邑制形式下管理官僚能到达的范围的有限 
性，在农村和乡镇的大量经济活动成功地逃避了中央和地方 
政府的监督。考虑到“私有”部门——即集体、乡和家庭企业 
的增长速度是国有部门的好几倍，而后者继续处于停滞状态， 
越来越大比例的农业和工业产出由非正式的、自我调节的经 
济活动所生产。这些经济活动慢慢地结晶为小的地区市场网 
络。然而，能够使商品和信息在全国范围内大规模移动的法 
律框架或物质基础设施的缺少继续阻碍着市场一体化的努 
力，使这样的市场运转在信息空间的位置要比西方的市场要 
低得多。中国的经济交换，即使在私有部门，仍然是极为地方 
性的、个人化的和未编码的。而如果存在有效的制度和基础 
设施，情况就会大不一样。 

另一方面，东欧作为在信息空间更上部的战前制度投资 
的重要储存（先于马克思列宁主义的到来）的继承者，能够较 
好地对付重新封建化的倾向——它的情况确实比独联体中的 
任何国家都要更好一些，而独联体国家的社会经济和文化特 
点更类似于中国而不是东欧。这个地区所而临的挑战——虽 
然在这个地区中采邑制的铁律一定程度上仍在起作用^不 
是在信息空间向上移动，而是向右、向市场的水 T - 移动。 
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需要熊彼特的方法 


但作为一种政策阐述，这是很新的东西吗？从迄今为止 
所讲的情况看，初看起来在信息空间为东欧开出的处方和这 
个地区各个国家的财政部和经济部中摩肩接踵而来的顾问们 
所推销的货色之间似乎没有多少区别。就我们展示其价值的 
框架而言，难道我们没有资格期待它会使我们取得更大的进 
展？对于目前所提出建议还有什么可补充的呢？ 


回忆一下上一节所讨论的内容，目前向东欧国家所建议 
的政策带有很强的向心的味道。思路是使这个地区的新文化 
秩序进人市场区域，以及通过发展旨在促进新古典市场效率 
的制度——证券和交易委员会，破产法和反托拉斯手段—— 
保持这种制度。我们已经称这一过程为新古典经济学的学习 
过程，并假定很少有国有企业（如果还有的话）能在没有大量 
援助的情况下通过这个考验，这种援助要么来自国家，要么来 
自外国投资者。即使如此，很大数量的幸存者可能在相当长 
的时间里笛要处于特别的护理之下。经济合作与发展组织 
i 992 年的研究以几十年而不是几年的观点来衡量复苏。这 
会消耗掉稀缺的组织资源，这些资源本可以在其他地方得到 
更好的运用。东欧所需要的东西不是新古典市场均衡意义 t 
的为衰老企业提供昂贵的终极护理，这是没有希望的，而是一 
服熊彼特的 4 ‘创造性破坏”的强身药剂这导致我们将重点置 
于“创造”还是置于“破坏”将依赖于经济制度的学习和适应能 
力。为将其和新古典经济学学习相区别，我们称这样的能力 
为熊彼特学习 一 为了纪念熊彼特——我们将其解释为驾驭 
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整个社会学习周期的能力。东欧急需建立的是熊彼特学习的 
能力，如果要使经济更新得以发生的话。熊彼特学习的处方 
和新 rV 典经济学学习是相当不同 的：和 新古典经济学学习的 
情况 样 ，它们涉及向市场的移动，但它们继续将改革进程向 
前推进，超越市场，走向信息空间下部区域，进行新的制度的 
投资。在这一点上，它们和目前这里所提出的其他政策视角 
相区别。 

熊彼特学习是资本主义过程的表达，只有在离心文化的 
情况下才能实现。因此它需要位于整个信息空间的制度结 
构，如果要充分激活社会学习周期以及与之相关的一个有效 
的创新和更新过程的6个要素的话。（参见第4章） 

熊彼特学习所激活的资本主义过程在信息空间可以有不 

同的 重心。比如，我们也许更容易将市场资本主义-就像 

那种在有效的股票和债券市场运转的市场资本主义——与信 
息空间的市场区域相联系，而不是与我们所愿意看到的拥有 
规模经济及其庞大行政等级制度的产业的或管理的资本主义 
相联系。后者可能更密切地和信息空间的官僚制以及企业内 
部交易相联系^ 

这两种形式的资本主义在信息空间的上部范围内是可以 
确定的，很多人会争辩说这些是所提供的唯一的资本主义形 
式。如果我们接受这样的论点，我们就会陷人僵局。中华人 
民共和国1992年的国民生产总值增长率为12%,最近国际货 
币基金组织和世界银行重新计箅了这个国家的经济排位—— 
用购买力平价的办法而不是用国民生产总值——使中国成为 
世界第三经济大国，现在正如我们在前面所论证的，与西方国 
家工业化时相比，中国的增长得到位于信息空间较下部的制 
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度和文化过程的支持，我们因此可以通过论证说这并不具有 
资本主义性质，或通过确定一种其重心可以位于信息空间下 
部的资本主义来说明这种增长。第一种选择导致我们承认存 
在着一种经济机制，这种机制在促进增长方面比资本主义更 
为优越，但由于明显地表明这种机制不是马克思列宁主义的， 
我们就不知道它会是作么。第二种选择导致我们找出虽然位 
于信息空间下部，但仍为资本主义过程作出贡献的那些离心 
文化的特点。 


企业家和网络资本主义 ：交换 的重新个人化 


那么在信息空间下部的资本主义的持点是什么样的呢？ 
第一是它们是小企业。在家庭、乡镇和集体企业的推动 
下，同密集的分包安排网络相联系。 

第二，它们在取向上为非合同式的。交换关系是合作性 
的面不是竞争性的，建立在比在市场合同中所一般看到的更 
广泛的共同责任的基础之上^ 

第三，与在信息空间更上部运转的资本主义过程形成对 
照的是，这些企业会尽可能在国家官僚机构鞭长莫及的情况 
下运转。法律和国家规定被看作一种阻碍而不是帮助，这就 
限制了它们可以承担的交易范围 Q 因此，在信息空间更下部 
的资本主义过程寻求一种低姿态，由于这一原因经济增长是 
现有企业以外的因素形成的 D 这是由进人市场的新参与者而 
不是通过现有参与者的组织发展实现的 Q 

第四，也是最后一个特点，我们也许可以将之和这样的资 
本主义过程相联系的是它们能更好地处置不能编码的不确定 
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风险而不是可编码的风险。在这一意义上，它们表现出的企 
业家的品质在信息空间的上部不存在。在信息空间的下部区 
域，不确定性是通过逐步建立信任关系来加以吸收的，而不是 
通过签订合同来减少的。这要求参与交易的各方共享价值观 
和信念，并意味着对面对而的关系作出可观的重要的投资。 

在企业中，和这种类型的资本主义相联系的交易风格是 
采邑制。工作关系基于个人的忠诚和承诺。在公司之交 
易风格是宗法制的 ：参与 者在谈判和共同取向的基础上互相 
调整。以使它们有更多编码和较少个人化的形式，这两种交 
易风格导致了官僚制和市场，或用我们的新术语来说，导致了 
管理的市场资本主义 （managerial and market capitalism ) 0 在信 
息空间的下部，它们分别产生企业家资本主义 （ entrept^ieurial 
capitalism ) 来调节企业内的关系，以及网络资本主义 （networic 
capitalism ) 来调节企业之间的关系。 

如果我们把在这一讨论中曾将其和内部组织——也就是 
管理的企业家资本主义——联系在一起的交易形式丢在一 
边，我们剩下的就只有市场和网络资本主义作为安排一个企 
业的外部经济关系的独特方式。以这两种制度秩序武装起来 
以后，我们现在就有资格扩大在本章第3节概括的“采邑制的 
铁律”假设。 

回想一下，作为它们不能在信息空间向上移动走向稳定 
的官僚秩序的结果，中国国有企业被拉回到采邑制区域。再 
进一步回想一下，中国小的家庭企业、乡镇企业和集体企业移 
向信息空间右边的下部区域，从宗法制区域它们可以避开官 
僚的视线建立相互的交换关系。 

我们在中国的小企业部门所看到的是采邑铁律的自然补 
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充。由于基础设施的、制度的和文化的原因不能在信息空间 
向上移动，这些小企业正在建立一个资本主义秩序，这一秩序 
在比西方市场的变体更低一些的编码水平上 运作。 （参见图 
7.5) 



雷丁 （ Redding ) 称这种资本主义的变体为“中华资本主 
义”，因为雷丁看到它在东南亚的海外华人中运行。我们将使 
用网络资本主义这一术语以表示这是一种普通的现象，和“第 
三意大利”的家庭工场、日本企业的关系合同和伦敦城的“老 
同学”关系网差不多。 

一个可能会问的问题是，网络资本主义是否代表向市场 
资本主义发展的新轨迹的中途站一一即达到最后趋同的另一 
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条道路——还是它本身就是一种够格的稳定的制度结构。我 
们在第6章关于趋同的讨论导致我们拒绝隐含在“阶段”论中 
的文化发展的向心观点。正如我们在上面所说的，离心的文 
化秩序和趋向信息空间的一个具体区域的交易倾向的情况是 
• 致的。人们可以想象某些制度习惯选择性地向I空间上部 
移动，这便交易重心作为一个整体不受影响。 

另…个关键的变量告诫我们，不要匆匆忙忙地把网络资 
本主义 看作市场资本主义的“前现代化”变体，必定会在后者 
—■技术——生根后消失。在信息空间上部的大规模交易基 
础设施在很大程度上是19世纪后半叶所创造的交通和通讯 
技术的 产物： 铁路和电报。钱德勒曾详细地描述了大规模的 
管理等级制是如何利用新技术所提供的扩大了的协调可能性 
这种优势而出现的。要使对这些技术的使用有成本效益，就 
要求交换中的髙度编码,并使关系非个人化。只有这样，大数 
量交易——大规模生产的先决条件——才能得到保障。 

新的信息技术，通过大量增加每单位时间内能够处理的 
数据量，有效地减少了编码的压力。在传真代替电传，电视会 
议代替电话的地方，我们可以看到交易关系的重新个人化，这 
样它们就能在信息空间很低的区域运行。信息技术对知识的 
编码、抽象和扩散的影响表现为在扩散曲线上的向右转移。 
(参见图 7.6) 

这一图形告诉我们，在编码的任何一个水平上使用现代 
信息技术后比起使用老的技术来每单位时间内可以传播给更 
多的人。这一交易人口的增加是通过线段 A 的长度表示的， 
在信息空间的上部范围内它看起来支持市场秩序的扩大。 

这一图形也告诉我们另外一些事情，这一次由线段 B 表 
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图 7.6 倍息技术使扩散曲线发生的改变 


7 K , 这一线段告诉我们，随着由现代信息技术带来的扩散曲 
线的任何改变，与使用老技术的情况相比，+个编码水平较低 
的信息——即使用较为个人化的手段——也可传播到某个特 
定规模的人 n 。 这第二种效果支持的交易秩序是宗法和网 
络，而不是市场。 

我们得出结论认为，由现代信息技术的传播而带来的信 
息扩散曲线的改变有利于经济关系的进一步分散化 —— 离开 
采邑和官僚制——何这样的分散化很可能至少既对网络资本 
主义的传播有利，也对市场资本主义 有利。 当然，在离心文化 
秩序下，这些制度形式很可能既是互相竞争的，又是相互补充 
的。只有在被嵌人意识形态的情况下，它们才会变得互相敌 





对。 


就东欧 iW 言，从上述的讨论屮我们能得出什么含义呢？ 
我们曾论证说东欧和中欧的国有企业比起中国的国有企业来 
较少受采邑制铁律的制约。它们较为稳固地位干官僚制度之 
下因此，改革的主要挑战是推动这些企业向信息空间右边 
的市场区域移动。似对国冇企业问題的过分成见和引入市场 
资本」:义的需要，导致决策者忽视网络资本主义的可能性以 
及使 N 络资本主义成为可能的小企业。就像在中国 f 在后社 
会主义社会的计划经济的瓦砾中扎根的是网络资本主义而不 
是市 场资本主义。一种对市场资本主义的意识形态的承诺把 
网络资本主义看作一种暂时的现象，认为它不能提供把东欧、 
中欧从共产党政权的过去中拖出来的经济增长率，并认为一 
具市场资本主义恰当运行所需要的制度被置于信息空间的上 
部，它就很快会消失。尽管如此，网络资本主义在那些允许它 
繁荣的文化中的成功应当提醒我们将资本主义这样一个多方 
面的现象缩减为市场秩序的谬误。 


7.8 结 论 

将理论框架和现实相联系 

_具体理论不同，一个总的概念框架不能直接进行经验性 
的验证，它也不能直接被经验性地加以驳斥。信息空间 
正是这样的理论框架。但是它的不能直接验证性并不完全使 
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其和现实世界相脱离，因为现实世界仍然是其理论和假设的 
1个®要源泉，而这类理论和假设是可以在经验检测中加以 
修正的。在这种理论和假设不出现的情况下，理论框架就将 
湮没于形而 t : 学之中，将不能对我们所知道的世界起作用。 

一个理论框架的价值可以通过它能孵化的可检测理论的 
数量和质量来衡量，这些理论会得到很好的确证。由于产生 
这样的理论本身就是一项巨大的事业，我们至多只能希望在 
本章中探索一个很小的范围，以表明什么样的 理论孵 化是可 
能的。进一步对产生的所有理论进行验证超出了本书的范 
围，因为本书的任务是提出理论框架并适度表明其潜在的效 
用。 

我选择了社会主义的崩溃作为一个提供说明的题目是因 
为它非常典型，因此能够表现出一个好的解释性的理论框架 
的作用，此外也因为这是一个很多理论都在争夺解释权的竞 
技场。由于这样的理论多种多样 t 除非能帮助突出我们自己 
的理论框架，否则我就不予以例举。 

信息空间中的现代化过程 

我们讨论的背景是社会和经济现代化过程被作为社会秩 
序进步的复杂现象和使越来越多的人口结合进一种可行的政 
治管理结构的一体化过程。更加广泛的社会经济交换形式所 
涉及的纯粹的数量压力在传统上要求对交易有更髙程度的编 
码以及伴随的角色区分，一种进步的劳动分工，一种社会关系 
的逐步非个人化，这种关系将延伸至初级群体之外 U 社会理 
论家分别称所产生的转变为从机械的到有机的团结的运动， 
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从礼俗社会到法理社会的运动，或向“现金交姑关系”的运动 u 
对我们而言，这些改变，小 管如 何羿定和如何进行，都涉及义- 
种程度在信息空间的向上运动，走向更多的编码。其他人，他 
们之中的突出代為为塔尔科特*帕森斯，也强调了发生 f 从特 
殊到一般价值的并行改变——我们在信息空间中将它描绘为 
离开此时此地的具体的 ft 接性而走向抽象秩序的运动。 

回忆一下我们在第4章对社会学习周期的讨论，一种走 
叫编码抽象秩序的运动激活了在一个目标群体屮的信息扩散 
力 M ，我们要么不得不允许他们这样做，要么必须进行冇效的 
反击。如果允许，我们迟早会获得一种自由的秩序，使大多数 
决策下放给市场去决定^既是政治的（即选票竞争）又足经 
济的。如果反击，我们要求集权机构有效地控制信息的扩散 
并把它输向指定的和有特权的接受者。在社会层面 h , 这样 
的机构很可能是国家本身及其制度。 - 

现代化理论，明确的或+明确的，通常同意社会演进要求 
在信息空间走向更多的编码和抽象。他们的分歧之处是，这 
在多太程度上必须涉及基于编码和抽象信息的内在扩散性的 
权力下放。 造成他们分歧的原因是不难看到的 ：编码 和抽象 
初看起来不过是个人思想过程的认知表达，而知识的扩散涉 
及社会交换中的权力关系概念。在认知被作为独立于社会力 
量的地方，表达走向更多编码和抽象的社会演进的认知轨迹， 
就像在认识论空间所显示的那样，可能看起来是单独由认知 
考虑所决定的，仅仅反映特定的个人或群体思考的发展。比 
如，科学的“内在”派历史学家，他们对一个具体领域的发展几 
乎完全从科学所考虑问题的内部逻辑的角度来解释，不考虑 
更广泛的社会力董对这种逻辑的影响。 
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然而 ，一 旦扩散领域发挥作用，我们就明显地看到可以思 
考的东西和可以交流的东西事实上深深地交织在一起。既然 
可以交流的东西从未独立于一个社会制度的分配力量，那么 
我们就有理由论证说，关于在多大程度上控制一个群体中交 
易知识的可得性的决定必然会影响编码和抽象本身进行的方 
式，以及在哪个政治努力的领域认知投资将会得到支持。对 
知识扩散进行的政治和经济控制，再通过形成各个代理人的 
认知和交流战略，影响社会系统的认识论上的发展能力。对 
这样的发展是否也是进步的这一点是有争议，对此我们必须 
搁置于一边。 

这里需要小心。通过将权力的行使等同于控制交易知识 
扩散的能力，我们似乎在将向心主义转化为一种在信息空间 
左边发生的现象。很可能在实践中一个向心文化秩序较容易 
保持在权力集中的地方，即保持在采邑或官僚制下。但某些 
社会，引人注目的是美国社会，把信息分享看得很重，以致将 
其制度化以确保它的发生。举两个例子，信息自由法或对内 
部交易的法律限制，加上对在政治和经济交易中公开和透明 
度的制度化强调，都指向对市场的向心倾向，这一点虽然并不 
很强大一一美国和西欧工业化国家群体仍处于离心文化状态 
——对于社会学习周期在国家水平上运转的方式会有 影响。 

现代化的向心和离心方式 


在等级制秩序和市场秩序之间长达70年时间之久的意 
识形态拉锯战能说明旨在形成它们中的任一方的政治和经济 
政策的向心质量吗？难道相信-个社会主义国家的无所不知 
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要比相信自由市场的无所不知在事实上要更为荒唐一些吗？ 
来自信息空间中社会学习周期运行的现代化理论和那些 
得自意识形态的信念一不论是对市场还是对等级制的信念 
—之间的基本区别是，后者倾向于促进制度发展的向心模 
式，而前者促进离心模式的发展。这是一项重要差别。向心 
主义不论是哪一种，都会不可避免地导致将复杂的社会转变 
描绘成一个点在信息空间中的线性运动，它会在停顿了几个 
世纪并休息以后，产生出发展“阶段即封建主义，专制主义 
和资本主义，如果他是一位自由主 义者; 奴隶社会、封建主义、 
资本主义和社会主义，如果他是一位马克思主义者。欧洲的 
历史肯定适宜于这样的系统化，这也许是为什么以欧洲为中 
心的世界观偶尔会试图把这些阶段结晶为历史柏或发展的规 
律。这一智力运作的机械论味道被伊曼纽尔*沃勒斯坦 （ Im ¬ 
manuel Wallerstein ) 的讲话所一语道破，沃在解释他如何会提 
出他的以欧洲为条件的“现代世界体系”时宣称他受到天文学 
类比的灵感启发，“天文学意味着解释宇宙运转的规律，虽然 
(就我们所知）只有一个宇宙”。沃然后继续说： 


天文学家在干什么？撵我的理解，他们论点的 
逻辑涉及两种不同的活动 Q 他们运用从研究小的物 
质实体中得出来的规律——物理学定律，然后论证 
说（也许除了一些特殊的例外）这些规律通过类比适 
用于整个 （宇 宙）系统。第二，他们论证一种后夭推 
理。即如果整个系统在时间 y 具有一种特定状态， 
它很可能在时间 x 具有某种状态。 



开始时作为叙述方便而使用的东西，在某些人的手中逐 
步变成了绝对必要的处方，这是基于下列信念，即不可避免的 
历史过程可以通过促进将出现在信息空间中下一阶段的位置 
上的制度发展而得到推动。向心主义不相信任何在该位置以 
外的制度投资 D 它以已经或将要败给历史力量的潜在竞争者 
来对待它们，充其量是将它们看作可以容忍的残余而不是应 
积极发展的东西。马克思也许赞许资本主义在全球像扫除蜘 
蛛网一样把封建主义清扫掉。他可以显得很大度，因为他相 
信社会主义将以同样的命运惩罚资本主义，相信他自己站在 
历史一边。 

从信息空间的角度看 t 一个向心文化秩序不能促进有利 
于社会学习和适应的制度多样性。中国在1949年以后进人 
马列主义官僚秩序的向心运动在这些方面是有教益的。通过 
同时消灭旧中国的封建残余和采纳计划经济的经济非理性， 
中国发现自己陷人了两头落空的境地，既不能在信息空间的 
编码区域建设一套理性一法律制度并使其稳定，又不能合法 
地回到既有的位于信息空间采邑区的传统上去 e 唯有当邓小 
平在1978年支持寻求“具有中国特色的社会主义'从而认可 
在从事国家事务时在更大的程度上利用经济理性时，才使信 
息空间上部区域和下部区域较为离心的适应成为可能。这一 
次是由讲究实际而不是由意识形态所推动的。结采是走向宗 
法制的逐步权力下放。 


而可以争论的是，日本也仍然可以描绘为具有专一主义 
的文化。很多观察家会说，这种专一主义是它一直不能为建 
设一个普遍的国际经济秩序作出贡献或不愿意这样做的根本 
原因。比如，范•沃尔费伦 （Van Wolferen ) 注意到日本“明显缺 
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乏在任何情况 F 都可运用的真理、规律、原则或道德”。但专 
一主义并没有妨碍这个国家在信息空间的上部 区域建 立可行 
的制度。尽管存在着采邑和宗法制的持续阻力，日本毫无疑 
问已 变得较为离心，也许比起很多西方国家来也更为离心一 
些，因这类西方 H 家对官僚和市场进行了过多的投资，这种投 
资腐蚀了他们的社会学习能力。它们自己制度化的向心主义 
可能因此而形成扭曲的透镜，而他们正是通过这种透镜去观 
察曰本的。他们一直在寻找类似于自己的市场文化，并因此 
未能发现某种学习文化的出现，这种文化以宗法制为中心，并 
越来越可能和网络资本主义结合在一起。 

结 论：东 欧从中国可得到什么教训？ 


我们本章的讨论中所出现的假设是，在中国向心文化秩 
序正在缓慢地让位于离心文化秩序，这种发展伴随着 fe 济权 
力的下放，在信息空间中从采邑制区域转向宗法制区域。中 
国领导人面临与亚洲其他正在现代化的国家所面临的同样选 
择 ：要么 强制性地回到马列主义的向心变体，要么保持一种宽 
松的安排，在这种安排下提供某种经济的权力下放以换取中 
央继续的政治控制。经济上讲究实际在事实上已变成日常生 
活的原则 ：就像 我们所见到的，制度发展的权力分散正在也许 
比西方国家所经历的级别更低一些的编码水平上发生，但看 
起来它仍然能保持足够的离心力，以促进有几分像熊彼特学 
习那样的东西。 

中国被重新阐述为向网络资本主义发展的假设有助于解 
释为什么尽管继续存在着向心主义地分配给官僚管理的大型 
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的、多数是停滞的 M 冇企业—— fn 亊:在采邑制下运作，就 
如我们所见到的——以及乜管裩乱和腐败继续侵蚀着中国领 
导对儒学对和谐的迫求，这个 W 家继续是世界上经济发展最 
快的 W 家之 一。 

那么中 B 的现代化经验对东欧有什么经验教训呢（如果 
有的话）？很 简笮： 避免以一套桎梏交换另一套 桎梏： 即向心 
市场秩序的桎梏。 m 息空间把离心文化的出现，不管它吋能 
表现出什么样的交易倾向性，看作现代性的区别性标志。在 
这样的文化中，市场诚然起着一种必不可少的作用，但决不意 
味着排他性的作用。离心主义促进熊彼特学习，通过将制度 
置于整个信息空间，它促进在整个文化中新知识的流动。熊 
彼特学习是创造性的破坏，因此它既是痛苦的又是快乐的，持 
续不断地把部分以前发生的东西赶走，代之以某些新的东西。 
熊彼特学习 f 作为资本主义的过程，在整个信息空间迸行，既 
在市场区也在采邑区进行。一种对现代化和发展的新古典经 
济学的学习方法，一种将我们显示在信息空间的东北角，唐吉 
诃德式地寻求彻底的市场秩序的方法，只会产生异化，正如马 
克思本人清楚地了解的，造成一种所有熊彼特学习的可能性 
——因此也是资本主义本身-—被排挤出去的状态。用另1 
个说法，也就是死亡。 
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结 


提要 

今天物质资源可得性对经济增长和发 
展的限制要小于对它们使用的环境限制。 
是产出而不是投入方面的物质转变过程越 
来越引起人们的关切。但限制经济增长会 
造成不同社会发展层次之间的严重冲突。 
然而，如果我们继续从纯物质角度来考虑 
我们星球的资源禀赋的话，这还是需要的。 

在第1章我们看到，在某些情况下信 
息资源可以有效地替代物质资源，伹不论 
发生什么样的 替代， 它必定是学习过程的 
结果。正统经济学不能令人信服地处理这 
样的学习问题 T 因为它将经济主体的信息 
环境看作是外部既定的。当然，正是这种 
既定性使市场制度在这样有利的情况下得 
以塑造。 

我们的分析并不对市场制度的有用性 
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提出疑 问。 问题出现在当市场制度被向心 
地处置，并将其和其他可供选择的安排置 
于相互竞争之中时。我们在本书中釆用的 
信息视角指出了扩大经济曰程的需要，以 
接纳非市场的制度形式作为对市场的补充 


而不是替代。 

由信息革命带来的新技术指向同样的 
方向。它们增强了我们处理和传送数据的 
认知能力，从而有效地减少了在节约数据 
处理资源上对我们的压力。结果，就越来 
越可能在信息空间较下部的位置上进行有 
效交易，在那里可以再次建立个人化的关 
系。事实上，为追求这样的个人化交易，西 
方公司正在它们的组织内建立网络资本主 
义的程序。 

我们在本书中的理论被运用于经济主 
体一级以及这样的个人群体。我们假定它 

也适用于过程-物理的、生物的和心理 

的——即构成这样的个人的东西。如果这 
样，那么信息空间就成为探索作为整体的 
大自然节约信息处理的方式的工具。 
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8.1 新古典主义增长的局限性 


91年12月21日至1992年1月3日的（经济学家》双周 
刊——跨越欧洲战盾历史上两个重要年份的一期——评 
论说： 


环境保护主义者对经济增长有疑虑，因为他们 
认为这会消耗世界过多的自然资源。遠使他们中的 
很多人反对自由贸易，因为自由贸易意味着更多的 
增长。他们对世界的人口在下一世纪将翻一番而感 
到震惊，因为这祥会更快地消粍尽资源。对他们来 
说物质的地球比在地球上生活的人更重要。 

在例举东欧和苏联共产党政权的垮台后，评论断言说， 
“现在，作为组织经济生活的方式，除了自由市场以外没有别 
的选 择”。 该期的另一篇文章特别帮助认真阅读的读者搞清 
自由市场是如何组织经济生活的，宣称“新古典经济学现在是 
国际正统经济学”。 

然而，物质资源的固定性总是和竞争市场所要求的横向 
供应曲线不相协调。竞争市场指望资源的异常丰富，这一点 
地球是无法满足的。当然，正统经济学是决不会失败的，因为 
他们总是能退回到通常的“似乎”假定后面：在竞争市场中经 
济主体会以供应“似乎”具有无限的弹性那样行事。环境保护 
主义者可以有允分的理由说，既然物质资源的供应明显没有 
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有效市场所要求的那神弹性，经济」 1 体的行为“似乎”是无理 
性的。经济理性，他们争辩说，至少是新古典经济学，并没有 
提供挽救屯态的最有把握的道路。 

0马尔萨斯 （ Malthus ) 以来，支持限制我们对自然资源的 
消耗的论点就已经提了出来。 

在以往20年中，它经历 T 一点微妙变化。197〗年，由罗 
马俱乐部的庸奈拉 （ Donefe ) 和丹尼斯■梅多斯 （Denis Mead - 
ows ) 进行的研究预测说，成功的工业化要依赖的某些关键性 
资源会逐步祜竭。作者假定，经济增长的极限是由具体资源 
的有限可得性所确定的。情况讲得裉清楚，并为一般公众所 
接受。但有呰人对这种看法不以为然，认为技术的发展总是 
可以用更为丰富的资源来代替那些已变得稀缺的资源。毕竟 
技术替代的可能性也是自然地发展的，世界确实可能有一天 
会耗尽资源。但不是在我们这一代，也不是在我们的孩子这 
一代 。 

尽管如此，在80年代后期出现 f 对人类的经济增长和发 
展速度的新限制，这一次不是和物质资源的可得性相联系，而 
是和它们向可消费产品和劳务的转移相联系。产生温室效应 
的气体使我们星球表面的温度面临大大升高的威胁，氟利昂 
的过量生产造成 r 大气上层保护地球生命的臭氧层的减少， 
这两者都是过度的和造成生态失衡的产出水平的副产品，而 
不是越来越严重的投人短缺造成的。按照新的论点，即使物 
质资源丰富到横向供应曲线所妄称的程度，不管是否凭借技 
术替代，我们仍然会面临经济增长的极限问题，因为事实是无 
限制地转化为产出已经在相当长的一段时间里毒化了我们的 
星球，并且毒化的速度在加快。环境马尔萨斯主义甚至比原 
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先的理论更具限制性 ：和供 应造成的对经济增长的限制相比， 
因这些供应而产生的难以减少的污染物对经济增长造成的限 
制更大。问题不是地球能提供什么，而是地球能吸收什么。 

对增长封顶或倒过来减少生产——就如有些环境保护主 
义者所鼓吹的一一会对全球的社会和经济发展产生破坏性的 
效果。一下子这样做会使经济过程变成社会内和社会之间的 
一个巨大的零和游戏。突然间，我们会发现自 a 在为获得一 
个大小固定的或甚至在缩小的馅饼的一份而争斗。虽然每年 
的人口增加会继续增加对馅饼的要求者——有些人口学家预 

测从1990年到 M 20 年世界人口会增加一倍-但馅饼的尺 

寸，如果按新生态的要求而加以固定，那么它在让大家都吃不 
成之前是不会扩大的。 

具有深刻讽刺意味的是，正是在马克思主义死亡、很多人 
认为分配问题可以最终从经济日程表上取消的时刻，它们再 
次被摆到我们的鼻子底下。社会主义使財富的公平分配成为 
一个主要的伦理问題。环境革命者看起来越来越把它变成生 
存的实际问题，如杲霍布斯的“所有人对所有人的战争”不把 
这个星球撕裂的话。毫不奇怪，很多人不愿意放弃新古典经 
济学和凯恩斯的经济增长模式所培育的正和游戏观点 （ posi ¬ 
tive-sum game peispeclive ) □ 

本书的基本观点是，从长期看可能并非不得不如此 D 是 
我们对物质资源的执著看法使未来的经济增长看起来是一种 
零和游戏，新古典经济学，凯恩斯学说，或马克思主义对待问 
题的立场都不能提供任何有用的视角改变。 

暂且回到图 1.8 的生产函数上来。该函数描述了一个基 
本前提，本书提出的概念是围绕这一基本前提建立起 来的。 
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它告诉我们搜什么呢？很 简单： 在生产一个特定水平的产出 
时，任何对投人物质消耗的限制可以通过数据输人消费的增 
加而加以规避，而由数据处理手段的局限性所造成的对后者 
使用的限制一-即受限制的理性等一一进而可以通过编码和 
抽象将数据转换成信息来加以克服（参见图8.1)。正在出现 
的对物质过程的生态限制强加在我们身上的对全球产出的限 
制——和产生温室效应的气体、污染、臭氧层的减少等相联系 
——当然不是想象出来的。它们必须要认真对待。但它们还 
远没有构成一般经济观点所认为的对经济增长的绝对限制。 
它们可以通过我们得到证实的对数据和信息作出新颖和有效 
使用的能力加以避免。.也就是说，通过我们的学习能力。 



图 8.1 显示所需要的学习为 两神： 1. 数据对物质资源逐 
步替代所描绘的试验性 学习； 这是一种综合的渐进的学习，是 
通过学习或生产的经验曲线来加以描述的。它沿着 A / A 曲 
线向左上方移动。 2. 概念学习，在这种情况下信息以不连续 
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的方式从数据中抽象出来——在图中表现为从1到的向下 
运动。第一种学习通过逐步的数据替代过程节约物质资源，第 
_种学习节约数据本身。结合在-起，它们导致我们走向图形 
的原点，从而随着时间的推移走向对特定产出水平的越来越小 
的物质和数据输人消耗。我认为图8」提供了一种关于在经 
济过程中知识的作用的新思维方式。其组成要素在本书的第2 
到第6章中进行了描述。让我们简要地重新叙述一下。 


8.2 扼要重述 


合最小作用原理的物质系统为保存自己和生存下去而行 
#动，即抵制威胁它们完整性的熵的力量。数据处理系统 
^^细胞、人类个人、社会系统一可以通过对特定活动水平 
所要求的物质资源如空间、时间或能源消耗的最小化而有效 
地减少熵的产生率。正如我们所看到的，方法是首先通过增 
加数据处理活动的水平——即通过沿图 8.1 中 A 4 转换曲线 
向上移动，在生产活动中以数据输人代替物质 输人； 第二，数 
据处理活动本身减少了要处理的数据数童。通过编码和抽 
象，数据处理系统使它们所遇到的数据新陈代谢，成为信息和 
知识，从而使它们自己不再塞满陈旧的东西，为吸收新知识打 
开大门。在数据输人本身已经熇数很低的情况下，新陈代谢 
就运转得更好。在恰当布署后，编码和抽象使数据处理系统 
获得低熵来源，即获得那些具有更大初始能力的数据处理^ 
这样的系统并不是杂食的，因为它们处理特殊种类的数据的 
能力部分取决于它们认知手段的物质基础-比如，青蛙看 


• 610 , 



到的世界就和我们所看到的不同，我们自己的世界由于技术 
对我们五官感觉的加强而有 r 很大的扩展——但部分受到记 


忆中先前数据处理经验的制约。 

在第2章提出并讨论的认识论空间把编码和抽象看作两 
个独特的何又互相联系的节约认知努力的方式。编码节约形 
成范畴所需要的数据数量，抽象节约理解现象所需的范畴数 
童。前者陚予特殊情况以形式，后者通过陚予特殊形式以一 
般性，将其适用性扩大到新的情况。这些现在会从一开始被 
认知手段理解为更为“有组织”的现象，因而也理解为低熵输 
人。通过编码和抽象由个人数据处理者实现的认知的经济的 
混合以及它们的程度表达了这一学习风格。 

经验的编码和抽象，通过将经验转化为低熵输人，即知 
识，使它同时变得更容易理解和对他人更有用处，并且内在地 
具有较好的扩散性。在其他事情一祥的情况下，实现了高度 
编码和抽象状态的知识在数据处理者群体中的扩散会比仍然 
沉浸在数据中的知识(从数据中获得)快得多。第3章的效用 
空间和文化空间说明为什么不仅编码和抽象的知识具有更大 
的效用，而且也较易在不损失信息的条件下通过通讯渠道进 
行快速 传送。 

效用空间和文化空间也表明其他事情事实上很难具有相 
等的地位，除了发送者的认知偏见——这种偏见可能将它们 
置于认识论空间的一个部分，在那里有效的通讯就成为问题 
—接受者可能要么缺少理解一个信息所要求的对代码和概 
念的必要先期投资，要么缺少可以使它们调整到和一个信息 
有潜在关系的价值一 一简 而言之，缺少正确的方向。 

因此，社会信息处理远不是在充满信息空间的无摩擦的、 
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瞬时的、具有良好编码和抽象的数据的“牛顿”流，就像居支 ffi 
地位的经济学正统观点所要求的那样，而是以瘅碍众多为特 
点的，这些障碍是个人和其他人之间认知和价值的往往不可 
缩小的分歧的反映。 

在第4章中我们将个人（认识论空间）和社会信息处理 
(效用和文化空间）会聚在一起创造一个三维的信息空间，通 
过该空间来理解时空分配和数据场中的数据流。通过这样 
做，就有可能作为场本身自然发生的特性来考察新知识的创 
造。不论这是通过从外界将新鲜的数据引人场中而产生的， 
还是对已经在场中的数据进行重新建构而产生的，我们的假 
设是，全新的知识一般会通过社会学习周期在信息空间按顒 
时针方向流动，而社会学习周期是由6个部分构 成的： 审视、 
解决问题、抽象、扩散、吸收和影响。这一周期可以描述为一 
个吸引子，它可以被在信息空间输送数据流的制度结构模式 
所塑造或分解。它具有新知识结构得到最清晰表达的最小值 
的熵和这种结构被数据处理者群体吸收和消化、在运动过程 
中被分解的最大值的熵。 

社会学习周期是一个具有创造性的破坏者 ：为了 容纳在 
认识论上和目前所提供的知识不相容和不相称的新知识，常 
常要消除现在分布在整个信息空间中的认知投资，在这样做 
时腐蚀或削弱安置它们的制度结构。 

进行社会信息处理的制度结构在第5章提出并进行了讨 
论。它们本身既是数据场的产物又是其原因。虽然在实践中 
很多制度可能性和可能性的结合是可以察觉到的_但我们区别 
出四种“理想的类型 ”：市 场制、官僚制、宗法制和采邑制。市场 
和官僚制处理具有良好编码和抽象的数据，两者之间的区别仅 
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仅是扩散——市场制度赞成信息共享，官僚制度则不同意这样 
做，而采邑制和宗法制处理未编码的、具体的和与背景相联系 
的数据。采邑制具有集中的倾向，宗法制则集中倾向较弱。 

任何规模的社会制度要求这些制度的混合 D 但当一个制 
度中的价值和信念和内在权力的分配相结合时,会突出某种 
制度形式，给予激活系统的社会学习周期以与众不同的外形 
特征。在第5章中，我们把社会利益看作制度选择的重要决 
定因素。有效的管理要求在它所追求的社会利益的一般性 
——即它们的抽象程度——和选择出来为它们服务的制度结 
构在信息空间的位置之间有很好的适应关系。 

也许可以说，一个特定的制度服务的利益越抽象、越具普 
通性，在一个统一的管理制度下可能形成的数据处理者群体 
也就越大，而且总是假定如此激活的制度实际上位于信息空 
间，并以支持统一管理的方式互相结合。在情况并不是如此 
的地方，社会学习周期可以受阻塞或生长受阻碍，某些群体可 
能会在管理结构之外发展并反对它。 

在第6章中，信息的建构和分享被看作是对文化过程特点 
的界定。编码、抽象和扩散构成了信息产生和交换的基础，因 
此信息的政治经济学和文化理论事实上变得相互很难区别。 

文化制度在数据场中起向心或离心作用，即它们的组成 
制度从信息空间的不同位置以不同程度的实力互相竞争或合 
作。在文化鼓舞下的制度结构为数据处理者提供适当的反 
应，并对力量的相互作用和数据场的信息流动作出 S 己的贡 
献。然而，由于把具有良好编码和抽象的信息的普適存在作 
为有效经济交易的先决条件，新古典经济学或者排他性地将 
社会的经济问题限定在信息空间的市场区域，从而把对其他 
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区域的研究委托给社会学者或人类学者，或者如果它也探索 
其他领域，那么它主要是为了找到可能改变经济交易的方式， 
这种方式使交易在市场区域进行。从市场的经济结果看，官 
僚、采邑或宗法制的效率就被定为次佳或次优。这种结果，正 
如我们所见，含蓄地依赖于调节交易的信息环境的性质。经 
济效率定义本身可能如何随着信息环境而变化并没有涉及。 
因此，文化理论使经济解释依赖于信息环境，而正统经济学理 
论通过一开始就使信息环境参数化，有效地将文化理论转化 
为经济解释的替代物。 

以这种方式使与交易有关的信息参数化是新古典正统经 
济学不能处理经济和制度变化的主要原因之一。 


8,3新古典经济学和熊彼特经济学 

p 统经济学所掩盖的信息带来什么祥的后果呢？第一，通 
过将信息环境作为外生的已知条件，它把市场交换假定 
为唯一具有交易有效性的制度秩序。其他形式的交换可能仍 
然必须被忍受，但只有在缺乏可行的市场选择的情况下才会 
这样做。有人争辩说，如果社会的经济问题被看作稀缺资源 
的配置问题,那么让我们不要通过将信息一一配置过程至关 
重要的润滑剂一变成一种资源而增加社会的问题，因为作 
为资源的信息本身也要服从稀缺性规律的制约。处理物质稀 
缺性是-项挑战。 

毫 f 奇怪，考虑到基本设想的性质，有效的市场通常变成 
在信息 -间最 可取的位置。偶然的经验表明，工业化国家比 
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工业化前国家拥有更多的市场——即证券交易、商品交易、债 
券市场等——假定有效的市场是发展实际所需要的东西，这 
看起来是合理的。依照这种着法，认为在很多国家里将有效 
的市场作为现有制度的全副装备的补充是没有异议的，不可 
能冇多大害处。如果明智地行事，甚至还可能有益的。当对 
冇效的市场要求变成向心时，当市场被看作相对于大多数、如 
果不是全部现有制度的适当选择时，问题就开始了。所有非 
市场解决办法成为“市场失 灵”的 例子，这是将要容忍的情况 
而不是追求的情况。威廉森的嘲弄——“开始是有市场 
的”——就说明了 一切。 

认为发展，不管是短期的还是长期的，是关于信息的更多 
编码、抽象和扩散——即自觉地离开信息空间的原点的企图 
^^是我在第7章中所称的新古典经济学学习的假设。它找 
到短期经济行为理论如理性预期假设或更为演进性的经济增 
长阶段模型，不论这些使我们走向官僚秩序但仅止于此 （就如 
马克思的或涂尔干的理论），还是超越它走向市场（就如罗斯 
托的理论）。在第一种情况下我们走向更多的编码和抽象，但 
不一定走向更多的扩散。在第二种情况下，我们沿信息空间 
所有的三维方向前进，从而完成社会学习周期的一半。在后 
一种情况下，出现的市场次序成为发展过程的目的性解释的 
焦点，隐含地支持趋同假设中的所有信念。① 

新古典经济学在第7章中和熊彼特经济学形成对比，在 
后者中，发展没有构成对从信息空间的市场区域发出的向心 
力的不可抗拒拉力的适应性反应™-—个交易的黑洞，这一 


①和 fi 的论形成对比的是，肖的件是有取向的，但并没有明确的 g 标。 
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真空清扫掉信息空间中所有其他形式的交换——而是表达了 
整个信息空间中交易和交易结构密度的不断增加。在一个熊 
彼特学习体制中的发展因此变成了离心主义的产物和使这一 
点成为珂能的社会学习周期的产物。它要求大多数现有结构 
的持续发展和更新，而不是它们的消灭。 

新古典经济学和它产生的经济学正统观点证明是一种强 
大的范式，一个甚至在面对批评浪潮滚滚而来时也证明是难 
以被取消的理论其诋毁者对它继续起作用的解释是因为 
缺乏可以和它竞争的令人信賬的其他选择。毕竟，他们申辩说, 
需要一种理论压制另一种理论 C3 就像围绕着本轮的托勒密模 
型那样，直到更好的理论出理之前 T 它将继续起作用。 

然面，缺乏与之相竞争的理论并不是问题的全部。新古 
典经济学模型的持久力在不小的程度上要归结于它有效地保 
持了对髙效市场过程的令人信服的描述。它所引起的人们的 
不满并不是由于它未能对市场行为提供充分的 说明： 它可追 
搠至其隐含的假设——在说明市场行为时它提出了一个对社 
会经济问题的“令人满意”的假设。非市场形式的交换不是被 
看作“次佳”方案——这是“市场失灵”论的立场一就是被看 
作是社会学家或人类学家的事情，面不是经济学家的任务。 

只有将经济日程扩大到容纳非市场交易秩序 ， 即采邑、宗 
法和官僚制度——其本身在经济上也同样是相称的——新古 
典经济学模型的解释才能被认为是充分的。现在也并没有 
错，仅仅是不够充分。 


①尽管他支持熊彼特经济学，后来的熊彼特相信社会学习周期最终会停 
止在信息空间的官僚制区域，国家会接管过来 b 
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新制度经济学已经开始朝扩大议事 H 程的方向前进:: 
1991年诺贝尔经济学奖获得者罗纳德■科斯，这一新领域的 
创建者之一，就是新事物出现的信号。但尚有很长的路要走。 
制度经济学将内部组织作为经济交易管理上取代市场的可供 
选择的办法，但大体: b 在新古典经济学的均衡框架内这样做。 
此外，它使这种情况依赖于信息的稀缺性而不是其形式。这 
是一种信息不对称理论——也就是扩散的不对称。它常常暗 
中提到编码和抽象问题，但并没有明确地在理论上提出来。 
鉴于这一理由，比如当大内谈到宗法制时，他将交易形式置于 
线性连续体上，一头是市场，另一头是等级制。事实上，威廉 
森和大内在分析中都涉及了信息空间的扩散领域，但也仅仅 
是扩散领域而已。这向他们提供了一种信息交换理论，他们未 
能将此与信息产生理论结合起来。我们在本书中描述的、导致 
不同制度秩序的可能发生的交易，只有在一个统一和清晰的信 
息产生和交换理论的基础上才能充分加以认识。我们在本书中 
勾勒出了这样的理论看起来可能是什么样子的轮廓，但在賦予 
它以正式的前后连贯的理论之前还有很多工作要做。 

因此，如果一种新的理论出现和当它出现时，新古典经济 
学学习就不会被驳倒。新古典经济学将继续为我们提供迄今 
为止我们所获得的市场驱动行为的最令人信服的解释。但这 
必须结合进对经济过程的范围更广的解释中去，一个不羁绊 
在市场区域而是可以在整个信息空间自由活动的理论。而在 
具有更大解释力而不是较小解释力的理论将被选中时，一个 
令人信服地将信息内生化而与此同时将经济理论化的范围延 
伸至被正统经济学解释所遗弃的交换形式的理论将不可避免 
地威胁到正统经济学的存在。 
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那么，信息空间能解释哪些新古典经济学模型不能解释 
的东西呢？很明显，这里所给出的任何答案是极其临时性的， 
因为可批评的理论尚待从框架中产生出来和加以检测。但我 
们至少 可以推动这项工作。 

在三个方面，信息空间提供了比新古典经济学模型更加 
丰富、更加实际的对经济交换的 解释： 

1. 通过将经济交易的数据转换为沿编码、抽象和扩散轴 
运动的变量，信息空间以使经济主体的行为恢复某种现实主 
义的方式来使信息内生化。他或她仍然是一个节约者，但现 
在节约的目标是节约数据处理过程以及所付出的实际努力， 
因为他和她受到个人的理性限制和所遇到问题的可计算性的 
限制。这当然是我们已经知道的。信息空间特別吿诉我们的 
是，一个主体的数据处理节约战略在多大程度上反映了他或 
她的信息环境可能发生的事情和可以得到的制度安排情况。 

2-将像公司那样的组织外部的交易很方便地等同于市 
场管理，将组织内部的交易等同于等级制或官僚制管理的情 
况在信息空间消失。有效管理的挑战是界定一特定交易人口 
的利益并为他们服务，在对这些利益的特殊解释的基础上对 
其成员进行排队。然而，这些利益在理论上可以由在信息空间 
确定的任何交易形式提供服务，不论是单独提供或几种形式结 
合在一起提供^正如在信息空间的不同制度形式之间存在着竞 
争和合作那样，不同层次的管理之间也存在着竞争和合作，每 
个都是所服务的一般性利益和可以在其利益華础上进行排列 
的人口规模的函数。经济主体的复杂性并不能通过简化论者 
的战略而消失——即先将交易人口的多样性转化为单一的经 
济行动者（即公司或个人），然后判断说行动者的数据处理完全 
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是一个“黑 m 子”，不再是从完全理性出发的经济学家的问题。 

3. 通过把管理的水平，即所界定利益的一般性和为之提供 
服务的交易人口的规模作为一个变量而不是作为制度上的已知 
情况，我们有效地激活了为一套特定利益服务的特殊和一般价值 
的竞争，以及可能表达这样的价值的制度结构之间竞争。很多发 
展模式假定，在这样的竞争中普遍价值会获得支配地位，因为程 
序理性已经在复杂形势中对实质理性占有上风。日本自 己的现 
代化经验向这种观点提出了挑战，在前一章讨论的中国出现的特 
殊牌子的网络资本主义也是如此。诚然，普遍价值确实在这两个 
国家中都出现了，但它们居支配地位了吗?① 

正是沿着信息空间三维方向的数据流动，通过激活社会 


①另一个来自我自己在中国的经验可以更有力地说明这一点。 

1987年我在内蒙古的一个小的钢铁城镇包头，为-个当地工程企 也 搞一个 
讲座。我的中国主人安排我星期天到一个喇嘛寺去访问，该寺在包头以北的山 
上，开车要3小时。我们坐军用吉普车前往^由于内蒙古是中国最穷困的地区 
之 ，基 础设拖缺乏，大部分旅行根本就没畚道路，我们只能利用一条 I 涸的河 
床作为道路。寺庙位于婉蜒的 iu 谷顶头，两拥有矮小的破旧砖瓦房。除 r 其帛 
越的建筑以外，两件事在我们到达目的地时马上吸引了我。第一是大多数村庄 
的房子冒 出了电 视机的天线。第二是几乎所有村里的年轻人都穿牛仔裤 a 

我想起丹尼尔 •勒 纳的一本我几年前读过的书 〈传 统社会的消逝>。在该书 
中他描述了土耳其安卡拉郊外的一个小村庄生活的现代化 & 一种大体上由现代 
道路、公共汽车、晶体管无线电带来的现代化。但那是土耳其，这是屮国农村^ 
北京至少离幵这个地方要15小时的汽车和火车相结合的路程。缺乏任何实际 
的运输基础设施，但仍然+能阻挡外界的影响——自从开放政策以来， 个比中 
国人的洪界的影响渗透到了最遥远的村庄^ 

和我的经验形成对比的是我的，位同事在70年代末对育海髙原的探索。 
那是在中华人民共和国执行幵放政策之前 p 他被允许到一个省里去是丙为他的 
中国妻子要寻访…些远房亲戚。在到达-个村庄后，年长者走近这对夫妇，在寒 
皞儿句客食话后就直截了当地问 -直在 他们心上的话：有些自称红 H 芪的年轻 
人前些时候在邻村出现，一直在讲一个姓毛的々，不知外宾能否介绍呼这个人 
的悄况，因为他们对他一无所知。 " 
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学习周期和促进熊彼特经济学，使它难以持久地将一个特殊 
的管理层次和一个特殊的制度或一套制度相联系。熊彼特经 
济学是创造性破坏在起作用。这是资本主义的本质，就如熊 
彼特所描述的和马克思所理解的那样。新古典经济学正统理 
论将资本主义等同于市场——是社会学习周期中的一个站 
^忽视了其发展的特点。生气勃勃的竞争带来不可逆转的 
改变，对此均衡理论模式并未能抓住。确实，费尔南德 * 布罗 
代尔从历史角度研究资本主义，他把它作为髙效率市场的对 
立面 ( antithesis ) ^他的全部论点是资本主义不能简单化为市 
场秩序，它是一种古老的多方面的现象，和各种生产方式共 
存，有时能融恰相处，有时则不能。帕利肯 （ PalikaiO 把资本主 
义描述为一个集团阶级，把集团作为对代理人决策的制度限 
制。布罗尔引用了中华帝国的情况来说明，市场的存在可能 
是资本主义出现的必要条件 t 但很难是充分条件——对这个 
论点，中国今天的领导人无疑会热烈欢迎的。中国的市场一 
向是地方性的和小规模的，在这类市场之上国家进行着严密 
的监督。资本主义——个人超越时空限制利用新知识的能力 
一一在中同从未有多少机会 d 如果它今天有一次机会，它将 
建立在大致为地区性网络的市场基础之上（正如我们在第7 
章中所见 到的） ，虽然现在因信息技术的可能性面增强，面并 
不是新占典经济学变体的市场基础之上^这样的网络资本主 
义是以信息空间的宗法制区域为中心的。 

和其他形式一样，经济发展是由新鲜事物和新神类的产 
生及其选择所推动的。向心地集中于一种交易形式而排除其 
他的经济模式——重商主义的官僚制、马克思列宁主义和新 
古典经济学的市场必要的制度多样性作了不成熟的选 
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择，使这种制度多样性从未有机会出现。我们在前一章的案 
例研究表明不成熟的选择可能产生重要的实际后果。比如， 
东欧和前苏联一心追求新古典经济学的市场秩序，窒息了熊 
彼特经济学扎根所需要的制度多样性，结果是阻碍而不是促 
进了资本主义的进程。自相矛盾的是 t 中国的改革，如果能在 
一个仍然对宗法制和采邑制作了重大投资的文化中成功地容 
纳胚胎状态的市场的话，可能比后社会主义的东欧更接近于 
成功地运作社会学习周期。尽管年老的中国领导人宣布忠于 
马列主义，中国将容纳真正资本主义发展所需要的制度多样 
性。在本书写作的时候，中国和越南均未作出明确的制度选 
择。但通过允许新老多种制度共存——尽管有点儿混乱—— 
比起向心的态度来，他们允许选择机制对更广泛的方案发挥 
其挑选的魔力 D 越南在市场过程扎根的时候让完全处于垂死 
状态的国有企业部门枯萎。在中国，国有企业大部分得到密 
切的关注，很多国有企业有意识地将越来越多的生产活动分 
包给集体企业或私人企业。后者的市场井不是通过机械的私 
有化过程硬塞进国有企业喉咙的，可以这么说，它们是请进来 
的。南部的广东和福建省比任何地方都发展得快，在今天几 
乎已经是保守的中央机构所鞭长莫及的了。1992年1月邓 
小平对这些省份的访问^特别是对准资本主义的和香港相邻 
的深圳的访问是让人们知道某种意识形态的忽略是有益的好 
办法。① 


①在他的这次访问中，邓预测有7000万人 U 的广东会成为亚洲的第 ft 条 
龙' 
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8.4 信息时代的理论 


仅为某种已有的经济问题打开了新的理论前景，信息空 

^ 间也为我们时代最®要的现象之-个迄今为止新 

古典正统经济学尚未予以令人满意的处理的问题——信息革 
命——提供了 启迪。 

初看起来，这一点也无惊人之处，因为信息空间的目的是 
成为描述信息的产生和交换的框架。如果它不能处理信息革 
命，它又能处理什么呢？考虑到这一革命的某些基本特点，也 
许令人吃惊的是从这一框架中推导出来的那种预测。让我们 
通过图解的方式考察一下其中的一、二点。 

两个简单的特点支持卡洛塔•佩雷斯称为新“技术经济范 
式”的 东西： 

1. 通过技术手段每单位时间能够处理的数据数量的大 
量增加。 

2. 通过技术手段每单位时间能够传送的数据数量的大 
童增加。 

信息革命的实际证据到处可 见：摆 在每个办公室桌子上 
的无处不在的个人电脑到西方百货公司向6岁或6岁以上儿 
童出售的大量电子游 戏机。 

我们如何来记录信息革命在信息空间的效果呢？通过将 
编码一抽象一扩散曲线移向空间的右边。用经济学家的语 
肓，我们可以把这种改变看作一特定人口的交易可能性前沿 
的延伸。它有两种后果，显示在图 8.2 中。 
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图 8.2 在信息空间让编码 一抽象一扩散 曲线向右移动 

第-+，在-个特定的编码和抽象水平上在一特定的单位 
时间里可以到达一个很大的扩散群体^这在图中以线段 A 
表示。这一解释的推论是为了减少制度中的杂音和模糊性， 
减少中继传递和保持好的效果，就需要分享一套共同的代码 
和抽象概念。 

第二个推论来自如下 事实： 数据处理和传送能力的增加 
滅少了对认知节约的压力。在不付出额外努力的情况 r ， 各 
经济主体之间信息的产生和交换可以发生在比迄今为 止更低 
的编码和抽象水平上。电视会议代替了书面拫告，手写的传 
真代替了简单的电传。新的计算和通讯技术是贪婪的数据消 
费者，它们可以消化大量粗糙形式的数据。因此，对一个特定 
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扩散人口时言，在特定程度的空间分散的情况下，通讯会越来 
越重新个人化。很多因编码和抽象而失去的面对面交流的特 
点会得到恢复，不管空间距离如何。这一看法在图中是由 B 
线段表示的。事实上它已经有了 个名字： 高技术——高接 
触 （high tech — high touch ) 。 

在经济组织中这两个推论重*在 '起 ：较 少的通讯中继 
意味着较少的从事从髙层到基层的接收、解释、重新表述和再 
传送信息工作的人员一-即较少的中层管理人员——和实行 
等级较少但易于接触的等级制；但它也意味着基础具有更大 
能力在隐含的水平上吸收和掌握高层使用的抽象代码，从而 
得到具有更好教育的劳动力。简单一点，我们也许可以说，如 
果在20世纪的头70年带来的深度管理等级制旨在通过系统 
的组织实践的编码而使劳动力非技能化和组织关系非个人化 
的话，那么对信息革命的充分利用将要求劳动力队伍的重新 
技能化，以便通过熊彼特学习战略管理深层的社会学习周期。 

这一转变的文化含义刚刚才开始被认识到。是铁路和电 
报的来到创造了大规模管理等级制发展的条件。交通和通讯 
这两项技术促进了编码规模、官僚制的和市场交易的提髙，其 
规模是迄今为止所不能想象的。从这一过程中出现的大规槙 
组织产生了它自己与众不同的技术轨迹，因为某种生产方式 
要求超出小型或甚至中型企业能力范围的资本和管理输人。 

形成对比的是，由于个人微机、传真、电视录像机的数据 
处理能力和传送能力，这些技术支持了编码规模的降低，走向 
更为具体的交换形式，进人采邑制和宗法制交易形式居支配 
地位的信息空间。与它们相联系的生产系统^灵活制造、 
计算机增强制造等——相应地较少关心标准化（编码和 抽象〉 
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和大规模生产（扩散），更关心的是灵活性和小规模生产 D 

今天发现自己过多地投资于信息空间的更多编码区域的企 
业正在付出代价。官僚制和市场都不能很好地处理不连续变化。 
它们通过将它们分类和转化为可估计的——即可编码的一一风 
险来减少而不是吸收不确定性。另一方面，在信息空间下部运作 
的宗法和采邑制以其自己的方式面对不确定性，通过促进信任和 
承诺的社会关系来吸收它而不是狭隘地拘泥于规则。 

纠正过分投资并不要求组织放弃它在过去一百年左右在 
信息空间上部已经获得的好处。它要他们通过从内部发展我 
们所说的离心文化来扩大他们的整体交易能力，这是一种个 
人的和非个人形式的交易可以互相激励的文化。很多在信息 
空间的下部追求企业家精神的更新的大企业今天在通过网络 
和企业内 （ intrapreneurial ) 实践探索组织习惯做法的宗法和采 
邑形式。它们事实上在从内部建立网络资本主义，和中国形 
成对照的是，它们从市场面不是从宗法区域接近这一点。 

我们早些时候的趋同讨论告诫我们不要把网络资本主义 
看成一种“吸引子” ，一 种稳定的制度秩序，工业化的西方企业 
和中国家庭企业均会在信息技术绝对必要性的推动下向这一 
方向发展。正如我们在前一章中所见到的，它至多不过是现 
代资本主义不断发展的体制中的一种交易选择。 


8.5 外 延 

亦 结束本章之前还有最后一个想法。 

U 指导本书所勾 W 的理论的基本假设是 ：大自 然是节约的， 
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如果我们作为数据处理的动物，被发现也在节约的 话， 那是闵 
为我们是自然的一部分。尽管吋以在我们自己的理沦化尝试 
和比如说占登斯的结构理论或哈伯马斯的交际行动理论之间 
进行比 较，® 何信息空间的 S 的是获取超越社会领域的疆 
域。因此，通过提出在何种程度上它适用于超越人类范围的 
数据处理现象的问题来探索其一般性意义是合理的。比如， 
社会学习周期在生物或纯物理过程中也有相应的学习周期 
吗？市场、官僚制、宗法制和采邑制的交易结构看起来是人类 
社会之外的某种伪装吗？ 

为/令人满意地回答这些问题需要更多的研究，也许需 
要另外的儿本书。不过我们可以通过设定标志来画出未来探 
究的途径。 

要注意的一点是我们尽力使用“数据处理代理人” （ dat ^ 
processing agents ) 这一术语。虽然这一术语可用于人类个人， 
在经济学中它也用于企业，在国际关系的某些理论中也用于 
民族国家。但经济学中方法论个人主义的假定是，对这一术 
语的这些使用不过是出于语言七的方便 t 因为处于这种情况 
中的个人继续保留在“行动发生的地方”。方法论个人主义否 
定社会事实的解释力，认为公共机构和高于个人的一切形式 
的组织是人类行动无心造成的结果。®它也通过及时援引理 
性假设而否认低于个人的生物和物质组织的相关性。所援引 


① 吉登斯的结构埋论认为社会关系是凭借结构的两重性——既是它反复 
组织的行为的 T _ rt 又是其结果——在 时间和 空问中建构起来的。吉登斯确定 / 

:神结构重要结构 〆 2>支配结构 〆 3) 合法结构„这些4以被#作分别沿编 
码、扩散和抽象二维出现的结构。 

② 卡尔 * 门格尔 （CM Mejjger ) 在 18 S 3 年概括了方法个人卞_义的原则 I 他称 
它们为“复合方法” （ cmnposhc 1 mftihod ) , ：■ 
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的理性并不一定必须足新古典经济学方法所要求的概要式 
的，这等丁 否定个 人行动的历史性及其独一无二的和不可逆 
转的作用。然而，甚至哈耶克的更加适合的理性也忽视了低 
于人类的过程对人类的随机影响。 ® 

对经济学中“数据处理代理人”术语使用的第二个限制补 
充 r 第一个限制，它来源于该学科把自己理解为一种社会科 
学。不像和无生命的物质和能量的客观的相互作用打交道的 
自然科学，社会科学处理的是意义和解释。人们不能仅凭回 
顾一个人从哪里来推断其前进方向，就像力学解释那样进行 
推断，人们必须解释他的意图。新古典经济学常常在寻求受 
牛顿启发的市场均衡时忘记意义的问题这一点使它成为学科 
内外批评的目标。 

经济主体 是“有 目的的系统 ” （intentional systyems ) ，能够以 
不同程度的充分性使自己集中地反映世界。既然思考主体可 
以不和其环境发生直接关系，他的思考有可能变成更加独立 
的东西，这样他就对环境获得一定程度的自主。然而，思考主 
体不仅将使自己集中地反应实际世界，而且也可能反映其想 
象一-可能的世界。它们的推导可能更多地要归功于内部驱 
动的精神或生物过程的爆发而不是任何外部强加的情景理 
性。②比如，人类的创造力可能来源于扎根于物质的而不是 
社会的独一无二性，并因此而逃离了方法论个人主义的限制。 

如果我们要在人类范围以外使用信息空间，我们可能会 


① 比如，阿克洛夫 （ Akeriof ) 和耶怆 （ Yetlfin ) 在 19 S 5 年说明个人边阮性的非 
最大化行为对宏观绞济结果会产生重要效果。 

② 这是澈进的主观主义苦的立场，即认为利特蔡尔徳 （ Utd ^ nd ) 和新古典 
t 义的和奧地利学派的立场形成鲜明对照。 
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被要求取消区分社会和物质的界线。在方法论的水 T 上，新 
古典经济学为了让自然科学的有些模沏和比喻进入杜会科学 
的王国 ，一 个世纪之前就这样做了。我们可能希望更进一步， 
但在这样做时我们必须认识到，这可能会让'意义”——迄今 
为止是人类王国独特的，确实也是定义性的特点——脱离社 
会的停泊地而漂流到物质世界中去。因此，不仅物质的和生 
物的过程塑造了意义的演变，而且后者能够对前者起作用。 

在这里让我们小心一点^我们很容易变成宇宙意识观念 
的牺牲品，这种意识会给 T 我们逐步发展的生产函数一种不 
可持续的，、相当没有必要的目的论品质。这里使用的意义不 
是別的，只是恢复数据处理的背景，将敏感性运用到整个情况 
中去。比如，在生物过程中，对背景的敏感性导致了下列观 
点 ：选择 是受环境压力强迫的，搜索过程是有方向的，或定向 
进化的。 

在第1章我们论证说现代分子生物学的很多东西是建立 
在数据处理的概念之上的，现代物理学多半也是如此。但是 
生物的和物质的数据处理者能够产生和吸收数据和意义吗？ 
这是一个引起争议的问题，因为这看来是将智力加在非人的 
代理者身上去了。这一想法今天在生物学中引起的问题要比 
物理学中小一些，在物理学中仍然和怀特海 （ WhUehead ) 或沃 
丁顿 （ Waddington ) 的泛灵论相联系。回忆一下第3章，如果数 
据在数据处理代理人的整体反应倾向上带来变化，也就是说， 
在其内部带来持续变化，数据就被认为是有意义的。在这一 
意义上，只要能表现出学习的能力，甚至机器也可以看作意义 
的原姶制造者和消费者。如果我们选择否定对“意义”的这种 
态度，那么我们就是使它按照定义成为意识的特性，而且也只 
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是意识的特性。 

无生命 的数据处理器处理环境的能力问题 C 成了人工智 
能界的一个复杂而又引起争议的问题。我们不卷人这个问题 
——在一本长书的结束部分很难说是一个提这个问题的恰当 
地方——让读者自己去想象如果大自然既起信息的作用又起 
能源的作用，这是在第1章中我们自己的出发点那么是 
不是我们自己无可救药的人类中心主义使我们坚信，我们是 
自然可得的信息所给予的任何意义的唯一的、特权的接受者？ 
而如果人类以外的数据处理者能在自然界被发现，如果发现 
这些数据处理者是原始数据以及意义的产生者和交换者，那 
么我们假设信息空间所提供的理论视角将是适用的，虽然被 
它所激活的结构和过程要作适当修正。因此，数据的编码、抽 
象和扩数会变成自然以及存在于自然中的人类选择节约方式 
的根本性表达。 


①很明显，像布里翊 （ Brillouin ) 那样的物理$家在宣称信息控制和组织能 
京流財会赞同这 -败汰- 它也会得到玻尔茨曼的支持，玻本人有成为物质进化 
的达尔文的野心。 
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